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PROYECTO DE LEY NUMERO 25 DE 2003 SENADO

por la cual se modifica parcialmente y adiciona un articulo
al Codigo Penal Militar, Ley 522 de 1999.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 86 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 86. La prescripcion de la accion penal se interrumpe con
la ejecutoria de la resolucidon de acusacion.

Interrumpida la prescripcidon, comenzara a correr de nuevo por
tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 de este Codigo™.
Articulo 2°. El articulo 215 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 215. Jerarquia. Ningin miembro de la Fuerza Publica
en servicio activo, podrd juzgar a un superior en grado o antigiiedad.

Lo anterior no excluye que, cuando el Juez de conocimiento, el
Fiscal o el Magistrado, sea Oficial en servicio activo inferior en grado
o antigliedad al procesado, uno cualquiera de los funcionarios de igual
o equivalente categoria, atin de las otras Fuerzas Militares o de la
Policia, pueda asumir su juzgamiento, siempre y cuando que este
ultimo, entratindose de oficial en servicio activo, sea de mayor
antigiiedad o grado superior al del encausado”.

Articulo 3° . El articulo 234 de la ley 522 de 1999, quedar4 asi:

“Articulo 234. Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

1. Del recurso extraordinario de casacion.

2. Delaaccién de revision cuando se trate de sentencias de segunda
instancia proferidas por el Tribunal Superior Militar.

3. En tnica instancia y previa acusacion del Fiscal General de la
Nacion, de los procesos penales militares que se adelanten contra los
Generales, Almirantes, Mayores Generales, Vicealmirantes, Brigadieres
Generales, Contralmirantes, contra los Magistrados del Tribunal
Superior Militar por los hechos punibles que se les imputen.

4. En segunda instancia de los procesos que falle en primera el
Tribunal Superior Militar.

5. De la consulta y de los recursos de apelacion y de hecho en los
procesos de que conocen en primera instancia tanto el Tribunal
Superior Militar como los Fiscales ante esta Corporacion.

6. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas
de Decision del Tribunal Superior Militar y los Fiscales Penales
Militares ante el mismo Tribunal.

Articulo 4°. E] articulo 235 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 235. Integracion. El Tribunal Superior Militar estara
integrado por su Presidente, y por los Magistrados de las Salas de
Decision, de las cuales también hace parte el primero de los nombrados.

El Presidente serd un Magistrado elegido por la Sala Plena para
periodo de un (1) afio, sin posibilidad de reeleccién, el cual tendra las
atribuciones que fijalaley para los presidentes de Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y dara posesién a los empleados que nombre el
Tribunal Superior Militar.

LaCorporacion tendrd ademas, el personal subalterno que determine
la ley”.
Articulo 5°. El articulo 237 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 237. Sala Plena. La Sala plena del Tribunal Superior
Militar estard integrada por el Presidente y los demas Magistrados de
la Corporacidn, sesionard una vez por mes de manera ordinaria y
extraordinariamente por convocatoria del presidente de la Colegiatura.
Las determinaciones se tomaran por mayoria absoluta.

Corresponde a la Sala Plena nombrar al Presidente, a los integrantes
dela Sala de Gobiernoy a los empleados subalternos de la Corporacion,
dictar el Reglamento Interno del Tribunal y las demas funciones que
le sefialen la ley y los reglamentos.

Durante las ausencias temporales del Presidente, lo remplazara el
integrante de la Sala de Gobierno que le siga en orden alfabético”.

Articulo 6°. El articulo 238 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 238. Competencia del Tribunal Superior Militar. Las
Salas de Decision del Tribunal Superior Militar conocen:

1. En Primera Instancia de los procesos penales militares que se
adelanten contra los jueces de conocimiento, contra los Fiscales ante
los Juzgados de Primera Instancia, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, que sean miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo, por delitos cometidos en ejercicios de sus funciones
jurisdiccionales, salvo lo previsto en el numeral tercero (3°) del
articulo 234 de este Codigo.
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2. De la accion de relrisi(')n de sentencias ejecutoriadas proferidas
por los Juzgados Penale.s Militares de Primera Instancia.

3. De la consulta y lps recursos de apelacion y de hecho, en los
procesos penales militares que estén adelantando los Jueces de
Instruccion Penal Miljtar o los de Primera Instancia.

4. De los conflictos [de competencia que se susciten entre los
Juzgados Penales Militares de Primera Instancia, o entre estos ultimos
y los Fiscales PenaleSerlltares ante los mismos.

5. De los 1mped1m¢ntos y recusaciones de los Jueces militares de
Primera Instancia y de ]}nstruccmn Penal Militar.

6. De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos penales
militares.

7. Designar el Juez/d¢ Conocimiento cuando se dé la concurrencia
de Jueces de Primera [nstancia.

Articulo 7°. El articulo 239 de la ley 522 de 1999, quedar4 asi:

“Articulo 239. Reparto. En el Tribunal Superior Militar las
denuncias y procesos se fepartiran por el Presidente, el primer dia habil
de cada semana. Cada Magistrado sera ponente en los asuntos que le
correspondan por reparto.

Los conflictos que sejsusciten por el reparto, los resolvera de plano
el Presidente de la Carporacion”.

Articulo 8°. El articujo 240 de la Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 240. Jyzgado de Inspeccion General del Comando
General de las Fuerzas Militares. Conoce en Primera Instancia, salvo
lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 234 de este Codigo, de
los procesos penales militares contra el director, oficiales, alumnos,
suboficiales y soldadog de la Escuela Superior de Guerra; contra
oficiales, suboficiales yi soldados del Despacho del Ministro y de la
Secretaria General de Ministerio de Defensa; contra oficiales,
suboficiales, y soldadosidel Cuartel General del Comando General de
las Fuerzas Militares; cantra el Jefe, oficiales, suboficiales y soldados
de laCasa Militar de Palacio, cualquiera sea laFuerzaa que pertenezcan;
y contra el personal de dficiales, suboficiales, soldados, e Infantes de

Marina de las Fuerzas Militares en comision en otras dependencias
del Estado”.

Articulo 9°. El artigulo 241 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 241. Juz;gado de Inspeccion General del Ejército. Salvo
lo dispuesto en el num ral tercero del articulo 234 de este Cddigo,
conoce en Primera Instgncia, de los procesos penales militares contra
oficiales, suboficiales|y poldados del Cuartel General del Comando del
Ejército; contra Comaixc ntes de Division; contra oficiales, suboficiales

y soldados del Ejército| cuyo conocimiento no esté atribuido a otro
*

Juzgado de Instancia”.
Articulo 10. El articjilo 244 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 244. Juzgado de Inspeccion General de la Armada
Nacional. Salvo lo digplesto en el numeral tercero del articulo 234 de
este Cddigo, conoce ep Primera Instancia de los procesos penales
militares contra oficialep, suboficiales e infantes de marina del Cuartel
General del Comandg di la Armada Nacional, Comando de Infanteria
de Marina, Comand¢ Fuerza Naval Fluvial, la Direccion Maritima,
Batallon de Policia Natal No. 27, Batallén Fluvial de Infanteria No.
51, Comando de Guardhcostas, Comando de Aviacion Naval, Flotilla
Fluvial de Oriente, Flotilla Fluvial del Magdalena, y contra oficiales,
suboficiales e infantes de marina cuyo conocimiento no esté atribuido
a otro Juzgado de Instancia”.

Articulo 11°. El artiqulo 250 de la Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 250. Juzgdo de Inspeccion General de la Fuerza Aérea.
Salvo lo previsto en el njimeral tercero del articulo 234 de este Codigo,
conoce en Primera Instancia de los procesos penales militares, contra
oficiales, suboﬁciales soldados del Cuartel General del Comando de
la Fuerza Aérea; co; 1 Comandantes de Comandos Aéreos, Bases

Aéreas, Grupos Aérdbs, Directores de Escuela de Formacion,

Capacitacion o Técnicas de laFuerza Aérea y Comandante de Infanteria
de Aviacién; contraoficiales, suboficiales y soldados de la misma
fuerza, cuyo conocimiento no esté atribuido a otro Juzgado de
Instancia”.

Articulo 12°. El articulo 256 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 256. Juzgado de Inspeccion General de la Policia
Nacional. Conoce en Primera Instancia de los procesos penales
militares que se adelanten contra oficiales subalternos, suboficiales,
personal del nivel ejecutivo, suboficiales, agentes, y personal que
preste el servicio militar organicos de la Direccion General; contra
personal del nivel ejecutivo, suboficiales y agentes de la Escuela
Nacional de Policia General Santander y Centro de Estudios Superiores
de la Policia Nacional; y de los procesos contra el personal policial
cuyo conocimiento no esté atribuido a otro Juzgado de Instancia”.

Articulo 13°. El articulo 274 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 274. Procedimiento. La colision puede ser provocada de
oficio o a solicitud de parte. Quien la suscite se dirigira al otro Juez
o Fiscal, exponiendo los motivos que tiene para conocer o no. Si éste
acepta, asumira el conocimiento; en caso contrario, enviara el proceso
a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al
Tribunal Superior Militar o al Fiscal Penal Militar ante este Tribunal,
para que alli se decida de plano, segin sea el caso”.

Articulo 14°. El articulo 277 de la Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 277. Causales de impedimento. Son causales de
impedimento:

1. Tener el Juez, el Fiscal o el Magistrado, el conyuge o compaiiero
0 compaiiera permanente o algiin pariente suyo dentro del cuarto
grado de consaguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés
en el proceso.

2. Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado, acreedor o deudor de alguna
de las partes.

3. Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado o su conyuge o compafiero
o compafiera permanente, pariente dentro del cuarto grado de
consaguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del apoderado o
defensor de alguna de las partes.

4. Ser o haber sido el Juez, el Fiscal o el Magistrado apoderado o
defensor de alguna de las partes, o ser o haber sido contraparte de
cualquiera de ellos, o haber dado consejo o manifestado su opinion
sobre el asunto materia del proceso, o haber sido perito o testigo en el
mismo, o haber sido denunciante o querellante.

5. Existir enemistad grave o amistad intima entre alguna de las
partes y el Juez, Fiscal o Magistrado.

6. Ser o haber sido el Juez, Fiscal o Magistrado, tutor, curador o
pupilo de alguna de las partes.

7. Haber dictado la providencia de cuya revision se trata, o haber
intervenido como integrante de Corte Marcial dentro de un mismo
proceso, o ser el Juez, Fiscal o Magistrado, pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del
inferior que dicto la providencia que va a revisar, o haber proferido la
resolucidn acusatoria.

8. Dejar el Juez, el Fiscal o el Magistrado, vencer, sin actuar, los
términos que la ley sefiale al efecto, a menos que la demora sea
debidamente justificada.

9. Ser alguna de las partes, su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus hijos, dependientes del Juez, el Fiscal o
el Magistrado.

10. Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado, su conyuge, compatfiero o
compafiera permanente, socio de alguna de las partes en sociedad
colectiva o de responsabilidad limitada, en comandita simple o de hecho.

11. Ser el Juez, el fiscal o el Magistrado, heredero o legatario de
alguno de los sujetos procesales o serlo su conyuge, compaiiero o
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compafiera permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

12. Haber estado el Juez, Fiscal o Magistrado, vinculado legalmente
a una investigacion penal o disciplinaria por denuncia o queja
formulada antes de iniciarse el proceso, por alguna de las partes.

13. Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado, oficial en servicio activo
de la Fuerza Publica, inferior en grado o antigiiedad al procesado.

Articulo 15°. El articulo 293 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 293. Imputado y sindicado o procesado. Se denomina
imputado a quien se atribuya autoria o participacion en la conducta
punible, aun cuando no haya rendido version libre.

La condicion de sindicado o procesado, se adquiere a partir de su
vinculacion al proceso mediante indagatoria o declaratoria judicial de
persona ausente, momento a partir del cual sera sujeto procesal”.

Articulo 16°. El articulo 371 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 371. Concesion del recurso y traslado a los sujetos
procesales. Vencido el término para recurrir e interpuesto
oportunamente el recurso por quien tenga derecho a ello, quien haya
proferido la sentencia decidira dentro de los tres (3) dias siguientes si
lo concede, mediante auto de sustanciacion. Si fuese concedido,
ordenara el traslado al recurrente o recurrentes por treinta (30) dias a
cada uno, para que dentro de este término presenten la demanda de
casacion. Vencido el término anterior y si fuere sustentada la demanda
dentro del plazo fijado por la norma, se ordenara correr traslado por el
término comun de quince (15) dias a los demas sujetos procesales para
que presenten sus alegatos.

Una vez se haya dado cabal cumplimiento a los traslados ordenados,
se enviara el original del expediente a la Corte.

Sininguno lo sustenta, el Magistrado declarara desierto el recurso”.

Articulo 17°. El articulo 539 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 539. Causales de la libertad provisional. Ademas de lo
establecido en otras disposiciones, el procesado tendra derecho a la
libertad provisional garantizada mediante caucién juratoria o prendaria
para asegurar su eventual comparecencia al proceso y a la ejecucion de
la sentencia, si hubiere lugar a ella:

1. Cuando se profiera medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva con base en los numerales, 1, 2, y 3 del articulo
529 de este Codigo, siempre que estén demostrados todos los requisitos
establecidos para suspender condicionalmente la ejecucion de la
sentencia.

En los demas casos, bastara con demostrar el requisito previsto en
el numeral 1 del articulo 71 de este Codigo.

2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el
procesado en detencion preventiva un tiempo igual al que mereciere
como pena privativa de la libertad por el delito que se le imputa, de
conformidad con la calificacion provisional que debe dérsele a los
hechos.

Se considera que ha cumplido la pena el que lleva en detencién
preventiva el tiempo necesario para obtener la libertad condicional,
siempre que se retinan los demas requisitos para otorgarla.

La rebaja de pena por trabajo o estudio se tendra en cuenta para el
computo de la sancion.

La libertad provisional a que se refiere este numeral sera concedida
por la autoridad que esté conociendo del proceso al momento de
presentarse la causal aqui prevista.

3. Cuando se dicte en Primera Instancia cesacion de procedimiento
o sentencia absolutoria.

4. Cuando vencido el término de ciento veinte (120) dias de
privacion efectiva de la libertad, no se hubiere dictado resolucién de
acusacion.

Este término se ampliara a ciento ochenta (180) dias, cuando sean
tres (3) o mas los procesados contra quienes estuviere vigente medida

de aseguramiento - detencion preventiva. Proferida la resolucion de
acusacion, se revocara la libertad provisional, salvo que proceda
causal diferente.

5. Cuando haya transcurrido mas de un (1) afio a partir de la
ejecutoria de la resolucion de acusacion sin que se hubiere celebrado
la respectiva audiencia.

No habra lugar a la libertad provisional cuando la audiencia se
hubiere iniciado, asi esta se encuentre suspendida por cualquier causa
y cuando habiéndose fijado fecha para su celebracion, no se hubiere
podido realizar por causa atribuida al procesado o a su defensor.

6. Cuando el hecho punible se hubiere realizado en exceso de las
causales de justificacion.

7. En los delitos contra el patrimonio econdémico, cuando el
procesado, antes de dictarse sentencia, restituya el objeto materia del
delito o su valor”.

Articulo 18 °. El articulo 559 de la ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 559. Delitos que se juzgan. Por este procedimiento se
Juzgaran todos los delitos que sean del conocimiento de la jurisdiccion
penal militar”,

Articulo 19. Adicidnase el articulo 571A ala Ley 522 de 1999, del
siguiente tenor:

“Articulo 571-A. Variacion en la calificacion juridica provisional
de la conducta punible. Sihabiéndose dado cumplimiento a lo sefialado
en los articulos 570 y 571 de este Cddigo, se advierte que la
calificacion provisional dada a la conducta punible varié por error en
la calificacién o de prueba sobreviniente de un elemento basico
estructural del tipo, forma de coparticipacion o imputacion subjetiva,
desconocimiento de una circunstancia atenuante o reconocimiento de
una agravante que modifique los limites punitivos, habra de procederse
en cada caso de la siguiente manera:

1. Cuando el Fiscal Penal Militar sea quien advierte la necesidad de
variar la calificacion juridica provisional, procedera en tal sentido
haciéndoselo saber al presidente de la Corte Marcial durante su
intervencion; terminada ésta, se correra traslado de lanueva calificacion
juridica a los demas sujetos procesales, pudiendo éstos solicitar, ya sea
que continte la diligencia, que se suspenda a fin de estudiar la nueva
calificacion, o que se lleven a la practica las pruebas que resulten
necesarias.

En el evento de suspenderse la diligencia, inmediatamente se
correra traslado a los sujetos procesales por término de diez (10) dias
para que soliciten las pruebas que consideren pertinentes.

Vencido el traslado, el Juez por auto de sustanciacion dispondra la
practica de las pruebas que considere conducentes y fijara fecha y hora
para que se prosiga con la audiencia de Corte Marcial, la que se
reanudara dentro de los diez (10) dias siguientes.

Silos sujetos procesales acuerdan proseguir la diligencia de audiencia
de la Corte Marcial, o reanudada ésta, y practicadas las pruebas, se les
concedera el uso de la palabra en el orden legal de intervinientes
dispuesto en el articulo 572 del presente codigo.

2. Sies el Juez de Primera Instancia quien ve la necesidad de variar
la calificacion juridica provisional, asi se lo dara a conocer al Fiscal
Penal Militar en la audiencia de la Corte Marcial, y en tal sentido
limitara su intervencion exclusivamente a la calificacion juridica que
a su juicio estima procedente, pero sin hacer en ella valoracion alguna
deresponsabilidad. ElFiscal penal Militar podra aceptartal calificacion
u oponerse a ella.

Si el Fiscal Penal Militar admite variar la calificacion juridica, se
procedera en los términos sefialados en el numeral primero de este
articulo. Si el Fiscal persiste en la calificacion juridica contenida en la
resolucion de acusacion, el Juez de primera instancia y Presidente de
la Corte Marcial podra decretar su nulidad.

De no presentarse ninguna de las eventualidades consignadas en el
presente articulo, se proseguird con los tramites sefialados por el
articulo 572 de este Codigo.
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Articulo 20. Vigencia y’derogatorias. La presente ley rige a partir
de la fecha de su expedicibr, y deroga todas aquellas disposiciones que
le resulten contrarias.

La Senadora de la Repiblica,
Alexandra Moreno Piraquive.
EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto de ley tiene por objeto introducir algunas
modificaciones y adiciones al articulado de laley 522 del 12 de agosto
1999, por medio de la cual el Congreso de la Republica expidié un
nuevo Codigo Penal Militar.

Los fundamentos estriban en las facultades que la Constitucion
Politica en su articulo 150, ordinales 1y 2, le confiere al Congreso
de laRepublica, en armonij con las exigencias que demanda el articulo
158 de la Carta Politica, entgnto que el proyecto puesto a la consideracién
del Congreso, se refiere ja ina misma materia.

Una vez entrara a regit eh el mes de agosto de 2000, el Cédigo Penal
Militar, que derog6 al Decteto ley 2550 del 12 de diciembre de 1988,
fueron objeto de numerosas demandas de inconstitucionalidad varios
articulos de la citada ley, qge la Corte Constitucional en ejercicio de la
Funcioén Publica consagrada en la Carta Politica, declar6 inexequibles,
a lo cual se sumoé la necesiflad de complementar la normatividad de la
Ley 522 de 1999, dictando ptras disposiciones que entraran a llenar los
vacios que los operadores judiciales o funcionarios de la Jurisdiccién
Penal Militar encontraronj’n el desarrollo de sus funciones propias de

administrar justicia en el dmbito penal castrense.

De alli que una y otras razones, esto es, tanto la inexequibilidad de
los articulos, como las nyevas disposiciones que el desarrollo de la
funcion judicial imponia ¢ los funcionarios, demanda hoy la reforma
de algunos de los articulgs declarados inexequibles, y la adicion de los
que en un empalme | plopto a la coyuntura generada por los
planteamientos jurisprudericiales de la Corte Constitucional, conduzcan
a una plena seguridad juridica, y a la eficiencia, de una recta, agil y
cumplida administracion de justicia.

Es asi que en desarrpllo del articulado propuesto en el presente
proyecto de ley, se conciben normas que tocan aspectos tales como:

a) La inoperancia del procedimiento especial que consagraba la ley
en cuestion, originado en I declaratoria de inexequibilidad del mismo
haria aconsejable la adecuacion de los términos prescriptivos para el
delito de desercion, pues deberia ser analogo al de los demas delitos
contra el servicio. En razé:n de que todos éstos estaran sujetos al Unico
procedimiento que en matgria de juzgamiento resulté exequible, como
lo es el de la Corte Marcial, descrito en el Titulo Décimo del Codigo.
Seran las Autoridades Militares quienes mediran los alcances del
término actual de prescripcion para el delito de desercion, quienes
tomen la iniciativa en la rpateria;

b) En materia de jerarquia de los jueces penales militares de la
Fuerza Publica en serviciolactivo, se plantea la posibilidad de que, para
evitar que en algin momento la jerarquia del juzgador de instancia
respecto a la del procesadd genere impedimento, cualquiera otro de los
jueces de instancia de ighal o equivalente categoria, de una de las
restantes Fuerzas Militare§ o de la Policia, podra asumir su juzgamiento,
situacion que se constituye en una innovacion, pero al mismo tiempo
en una medicina a la situpcion critica que en tal sentido afecta a la
Justicia Penal Militar porjrazén de la declaratoria de inexequibilidad
de la norma que a los Ingpectores Generales de Fuerza les permitia
juzgar sin reunir el requigito de abogados titulados, que hoy ante la
doctrina sentada por la Cprte Constitucional no se admite;

Se crean los Juzgados de Inspeccion General, independientes de los
Oficiales de la Linea de Mando que se desempefian como Inspectores
en el Comando General de las Fuerzas Militares y en cada una de las
Fuerzas Armadas.

c) En la integracio
dentro del orden consti

fel Tribunal Superior Militar se garantiza
sional, la independencia del Alto Tribunal,

respecto de quienes ostentan funciones de comando, como acontece
con el Comandante General de las Fuerzas Militares, que en su calidad
de presidente de la colegiatura, ain mantiene injerencia sobre la
Corporacion.

También se afiaden otras competencias al Tribunal Superior Militar;

d) Se deja por fuera del ambito de la jurisdiccion castrense a los
alumnos de las Escuelas de Formacion, Capacitacion y Técnicas, cuyo
juzgamiento compete a la Jurisdiccion Penal Ordinaria;

e) Se hace claridad sobre el concepto y definicion de algunos sujetos
procesales;

f) Igualmente se puntualiza sobre el grado jurisdiccional de consulta,
que por una errada interpretacion que hicieran la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en torno de la
normatividad del Cédigo Penal Militar, asignd funciones de instruccion
a los Fiscales Penales Militares, cuando la norma ha sido clara en el
sentido de que no tienen tales atribuciones, ya que tan solo cumplen
funciones de calificacion y acusacion, distintas a las de los Fiscales de
la Jurisdiccion Penal Ordinaria que si son dependientes de la Fiscalia
General de la Nacion, por su condicion de investigadores;

2) Se armoniza el tramite de la concesion del recurso de casacion,
conforme a lo sefialado por el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal
Ordinario (Ley 600 del 24 de julio de 2000, que entr¢ a regir el 24 de
julio de 2001);

h) En cuanto al beneficio de la libertad provisional, se hacen los
ajustes pertinentes, ante la supresion del procedimiento especial que
era tenido en cuenta para cumplir los requisitos de tal beneficio, en
tratandose del delito militar de desercion;

1) Se determina como tinico procedimiento para juzgar los delitos de
competencia de la justicia penal militar, el de la Corte Marcial, habida
cuenta la inexequibilidad de la norma que consagraba ese
procedimiento;

j) Finalmente, se introduce dentro de la etapa del juicio,
especificamente en el desarrolio de la audiencia de la Corte Marcial,
la posibilidad de que concluida la practica de pruebas se pueda variar
la calificacion juridica provisional de la conducta punible, ya porque
asi lo advierta el Fiscal Penal militar, o porque lo considere necesario
el Juez de primera instancia.

En tal sentido se adiciona la Ley 522 de 1999 con un articulo que
recoge la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la filosofia
del nuevo Codigo de Procedimiento Penal ordinario.

JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Parael efecto, se procedera en tal sentido de una manera pedagogica,
exponiendo las razones que condujeron a la modificacion de cada
articulo y a la introduccién de otras expresiones, y funciones,
transcribiéndose primero la norma en los términos que hoy lo consagra
la Ley 522 de 1999, Cddigo Penal Militar, e indicando en cada uno lo
que se le suprime o adiciona segun el caso. Veamos,

1. Articulo 86. Interrupcion del término prescriptivo de la accion
penal. La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la
ejecutoria de la resolucién de acusacion.

En el procedimiento especial con la ejecutoria formal del auto que
declara la iniciacion del juicio.

Interrumpida la prescripcion, principiard a correr de nuevo por
tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 de este Codigo.

Lo que se modifica. Se suprime el contenido del inciso segundo
del actual articulo 86 en su expresion, “En el procedimiento especial
con la ejecutoria formal del auto que declara la iniciacion del
juicio”, bien que al declarar la Corte Constitucional inexequibles
mediante sentencia C-178 del 12 de marzo de 2002 los articulos 578
y 579 del Codigo Penal Militar, e imponer para el Juzgamiento de los
procesos que se venian tramitando por el procedimiento especial, el
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procedimiento de corte marcial, por lo cual sobra en la norma
actualmente vigente el segmento que se propone suprimir. Pues la
Corte Constitucional declaré inexequible el procedimiento especial.

2. Articulo 215. Jerarquia. Ningiin miembro de la Fuerza Pablica
podra juzgar a un superior en grado o antigiiedad.

Lo que se modifica. Al citado articulo se le afiade un segundo
inciso que estd innovando respecto del ambito de la jerarquia entre los
oficiales de la Justicia Penal Militar que se desempefien como
funcionarios judiciales, y que se encuentran en servicio activo, frente
a los jueces de instancia que siendo oficiales en retiro de la Fuerza
Publica, su grado de retirados no crea impedimento alguno para juzgar
al personal activo de grado superior.

Lo anterior obedece a la siguiente necesidad. Cuando el funcionario
judicial resulte inferior en grado al procesado, lo cual genera
impedimento para juzgarlo, se podrad agilizar el tramite del proceso,
previos la declaratoria de impedimento o recusacion del mismo, que en
ultimas le permita acceder a su conocimiento a otro cualquiera de los
Jueces, Fiscales o Magistrados, oficiales en servicio activo de las otras
Fuerzas, siempre y cuando tengan igual o equivalente categoria, y su
grado o antigiiedad sean superiores a los del encausado.

Supongamos que el Juzgado de Inspeccion General del Ejército
tiene como titular a un oficial de grado Coronel, recientemente
ascendido, y el procesado es un Coronel de dos (2) afios de antigiiedad
en el grado. El primero se podra declarar impedido, o ser recusado si
no lo hiciere, para que el Juzgado de Inspeccion General de la Armada
Nacional, de la Fuerza Aérea o de la Policia, puedan juzgar en tanto que
los titulares de éstos resulten ser iguales o superiores en grado o
antigiiedad, al procesado.

3. Articulo 234. Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

1. Del recurso extraordinario de casacion.

2. De la accion de revision cuando se trate de sentencias de segunda
instancia proferidas por el Tribunal Superior Militar.

3. En unica instancia, y previa acusacion del Fiscal General de la
Nacidn, de los procesos penales que se adelanten contra los Generales,
Almirantes, Mayores Generales, Vicealmirantes, Brigadieres
Generales, Contralmirantes, contra los Magistrados del Tribunal
Superior Militar y Fiscales ante esta Corporacion por los hechos
punibles que se les imputen.

4. En segunda instancia de los procesos que falle en primera el
Tribunal Superior Militar.

5. De la consulta y de los recursos de apelacion y de hecho en los
procesos de que conocen en primera instancia tanto el Tribunal
Superior Militar como los Fiscales ante esta Corporacion.

Lo que se modifica. Al numeral 3° del articulo 234 vigente, se le
suprimiria la expresion “y Fiscales Penales Militares ante esta
Corporacion”, teniendo en cuenta que dicho aparte fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-361/01 en
consideracion a que el numeral 4° del articulo 235 de la Carta, no hace
referencia a este cargo para extenderle el fuero constitucional.

Ademas, se le afiadiria el numeral 6, como otra funcion mas dentro
de la competencia que asume la Corte Suprema de Justicia, cuyo
contenido propuesto resulta ser: “6. De los conflictos de competencia
que se susciten entre las Salas de Decision del Tribunal Superior
Militar y los Fiscales Penales Militares ante el mismo Tribunal”.
La necesidad de este numeral se impone, pues en laredaccion de la ley
522 de 1999, no era previsible tal circunstancia, que ya en la practica
si gener6 numerosas colisiones de competencia que le provocaron a
algunas Salas de Decision del Tribunal Superior Militar los Fiscales
ante el mismo, y viceversa; situacion ésta que por razoén de laley que
no previé quién resolveria, llevo a los colisionantes a remitir la
actuacion a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Corporacion que ante la inexistencia de norma que les diera

competencia, en pronunciamientos del 24 de abril, 17 y 22 de mayo
de 2001 dejaron en claro, que al no asignarle la ley a ninguna autoridad
la funcién de dirimir el conflicto de competencias entre un Fiscal,
cualquiera sea su grado y el Tribunal Superior Militar, en Gltimas se
inhibié de decidir los conflictos presentados, y ordené la remision del
expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, en el entendido de que al no existir superior comin en
tales hipotesis, la norma mas préxima aplicable al caso en cuestidn, es
el articulo 274 de la ley 522 de 1999, que asignd la competencia para

-dirimir tal eventualidad a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura.

No obstante lo expresado por la Corte Suprema, a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el
articulo 256-6 de la Constitucion Politica, la unica atribucién que en
materia de los conflictos de competencia le otorgo, fue la de “Dirimir
los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones”, y la verdad sea dicha, porque en esto no puede haber
error, las Salas de Decisidn del Tribunal Superior Militar y los Fiscales
Penales Militares ante el mismo, hacen parte de una misma jurisdiccion,
la penal castrense que administra justicia de manera excepcional, no
obstante que forma parte del ejecutivo y no de la Rama Judicial, como
bien lo ha dejado en claro la Corte Constitucional.

Siendo asi, si las Salas de Decisién del Tribunal Superior Militar y
los Fiscales Penales Militares ante esa Corporacion integran una
misma jurisdiccion, y no como equivocadamente lo present6 la Corte
Suprema de Justicia, que los segundos ' al parecer hacian parte de la
Fiscalia General de la Nacion, jamas puede conocer de los conflictos
de competencia que se susciten entre los mismos la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, lo que
infortunadamente si estd ocurriendo en la actualidad, y que es menester
corregir porque resulta violatorio de la Carta Politica. De alli que para
dar solucién a esta situacion lamentable, debe ser la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia la que conozca, como superior
judicial inmediato de las Salas de Decision del Tribunal Superior
Militar y de los Fiscales Penales Militares ante el mismo, de los
conflictos de competencia que se susciten entre ellos, pues se trata de
despachos judiciales que hacen parte de una misma jurisdiccion y no
de distintas jurisdicciones.

4. Articulo 2385, Integracion. El Tribunal Superior Militar estara
integrado por su presidente, que serd el Comandante General de las
Fuerzas Militares, por el vicepresidente y por los magistrados de la
salas de decision.

Elpresidente tendra las atribuciones que fija la ley para los presidentes
de Tribunales Superiores de Distrito Judicial y dara posesion a los
empleados que nombre el Tribunal Superior Militar.

El vicepresidente sera un magistrado elegido por la sala plena, para
periodo de un (1) afio, y ejercerd las funciones que le delegue el
presidente y lo reemplazard en las ausencias temporales del mismo.

La corporacion tendra ademads el personal subalterno que determine
la ley.

Lo que se modifica. La propuesta consiste en suprimir el cargo
de Vicepresidente del Tribunal Superior Militar y designar en el cargo
de Presidente, que hoy ostenta el Comandante General de las Fuerzas
Militares, a uno de los Magistrados elegidos por la mayoria de sus
integrantes. En consecuencia la norma propuesta dird en su inciso
primero, “El Tribunal Superior Militar estara integrado por su
presidente y por los Magistrados de las Salas de Decision, de las
cuales también hace parte el primero de los nombrados”; y en el
inciso segundo, “El presidente sera un Magistrado elegido por la
SalaPlena paraperiodo de un (1) aiio, sin posibilidad de reeleccion,
el cual tendra las atribuciones que fija la ley para los presidentes
de Tribunales Superiores de Distrito Judicial y dara posesién a los
empleados que nombre el Tribunal Superior Militar”; ya su inciso
tercero se mantiene sin modificaciones ni adiciones.
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Se busca que el Comandante General, como el oficial de mayor
jerarquia en la linea de mando de las Fuerzas Militares y con funciones
de comando al més alto nivel, no tenga incidencia alguna en la labor
de las Salas de Decision del Tribunal, y de esta manera se mantenga una
total independencia entre la labor de juzgamiento de la Corporacion
y la del comando, como igualmente se cample con los Fiscales Penales
Militares delegados ante el Tribunal, y los cargos de los funcionarios
de la Primera Instancia. Hs que si esto sucede con los de inferior
jerarquia jurisdiccional en la Justicia Penal Militar, con mayor razén
ha de darse idéntico tratamiento en los de mayor jerarquia, esto es, el
Tribunal Superior Militar, pues no obstante que el Comandante General
hoy no haga parte de las Salas de Decision del Tribunal, su condicion
de presidente si incide en laindependencia que el Tribunal pueda tener,
pues el s6lo hecho de presidir las salas plenas, le resta independencia
a los Magistrados.

5. Articulo 237. Sala Blena. La sala plena del Tribunal Superior
Militar estara integrada por el Comandante General de las Fuerzas
Militares, quien la presidird y los magistrados de la corporacion;
sesionara una vez por mes de manera ordinaria y, extraordinariamente
por convocatoriadel presndente delacorporacion. Las determinaciones
de esta sala se tomaran por mayoria absoluta.

Corresponde a la sala plbna nombrar al Vlcepres1dente alasalade
gobierno, a los empleados subalternos de la corporacion, dictar el
reglamento interno del Trijunal y las demés funciones que le sefiale la
ley y los reglamentos. II

Lo que se modifica. e suprime en el inciso primero del citado
articulo, como integrantf de la Sala Plena del Tribunal Superior
Militar y quien la presidd, al Comandante General de las Fuerzas
Militares, manteniéndose [l resto del contenido de la norma, cuyo
aparte del texto propuesto gs, “La Sala Plena del Tribunal Superior
Militar, estar4 integradia por el presidente y los demas Magistrados
dela Corporacion”; a su furno en el inciso segundo, ya no es funcion
de la Sala nombrar al Vic¢gpresidente, cuyo cargo desaparece, sino al
Presidente, en consecuepdia lo unico que se varia en ese inciso es,
“Corresponde a la Salal Pllena nombrar al Presidente”. Finalmente
se adiciona un tercer incigojpara determinar la manera como se supliran
las ausencias temporales del Presidente.

6. Articulo 238. Competencia del Tribunal Superior Militar. Las
salas de decision del Tribgnal Superior Militar conocen:

1. En primera instanpiq de los procesos penales militares que se
adelanten contra los juecels de conocimiento, salvo lo previsto en el
numeral tercero del articilp 234 de este codigo, contra los fiscales ante
los juzgados de primera (nstancia, auditores de guerra y jueces de
Instruccion Penal Militap, fjue sean miembros de la Fuerza Piblica en
servicio activo, por delitas cometidos en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales. '

2. De la accion de rek/i

vikion de sentencias ejecutoriadas proferidas
por los juzgados penale§ filitares de primera instancia.

3. De la consulta y log recursos de apelacion y de hecho, en los
procesos penales militajey.

4. De los conflictos de competencia que se susciten entre los
juzgados penales militaref de primera instancia.

5. De los impedimertcls y recusaciones de los jueces militares de
primera instancia y de ingtruccién penal militar.

6. De las sollcltudes ¢ cambio de radicacion de procesos penales
militares.

Lo que se modifica, Al citado articulo se le afiade el numeral
séptimo, aumentando ¢njtal sentido la competencia de las Salas de
Decisién del Tribunal Superior Militar, en cuanto se suma a las ya
establecidas, la de “Ddsignar el Juez Unico de Conocimiento
cuando se dé la concul; ncia de Jueces de Primera Instancia”.

Tal eventualidad obeddce a lo que es hoy una realidad, bien que se
realizan operativos con la intervencion de personal militar, ya lo sea de

la misma Fuerza, pero cuyo Juez natural de conocimiento es diferente,
dado que integran distintas unidades militares; o porque se trata de
operativos mixtos con participacion de componentes de las distintas
Fuerzas Militares, inclusive con intervencion de institucionales de la
Policia Nacional.

Bajo tales circunstancias al suscitarse la vinculacion de los
uniformados a conductas ilicitas, y por razén de hechos conexos que
se presentan, es menester unificar la competencia, para lo cual la
nueva norma propone que haya una autoridad encargada de esa tarea,
y el mas indicado por razon de su jerarquia judicial lo es el Tribunal
Superior Militar, como superior judicial de los jueces de instancia.

Esto se presenta en las llamadas operaciones conjuntas, o cuando se
suscita el llamado control operacional, en donde el mando de las
distintas Fuerzas o componentes de esas fracciones de tropa, esta en
cabeza de un solo oficial, que puede ser del Ejército, la Armada, la
Fuerza Aérea, y en ultimas ante conductas delictuales se impone
resolver lo pertinente a la concurrencia de los jueces naturales de cada
uno de los sindicados. Para lo cual habra de tenerse como el unico
competente aquél en quien recaiga la designacion hecha por el superior
judicial, que en este caso como la norma propuesta lo consigna, es el
Tribunal Superior Militar, y asi se evita el fraccionamiento de
actuaciones que resultarian violatorias de los principios de economia
procesal y de la unificacion que debe imperar en la valoracion de las
pruebas y unidad de decisiones, pues incluso podria afectarse el
principio de igualdad, en cuanto a que la ley se debe aplicar
independientemente de la condicion de las personas.

Lo indicado en estos casos, es que sea una sola investigacion por
razon de la conexidad probatoria y circunstancial existente frente a los
hechos, y uno solo el Juez que juzgue a todos éstos en tratandose de
la concurrencia de distintos jueces de instancia, que bien debe recaer
su designacion en el Tribunal Superior Militar.

7. Articulo. 239. Reparto. En el Tribunal Superior Militar las
denuncias y procesos se repartiran por el presidente o vicepresidente,
el primer dia héabil de cada semana. Cada magistrado sera ponente en
los asuntos que le correspondan por reparto.

Los conflictos que se susciten por el reparto se resolveran de plano
por el presidente de la corporacién.

Lo que se modifica. Como bien se adujera en las consideraciones
sefialadas al punto 8 relativo al articulo 235 de la ley 522 de 1999, en
donde se desarrolla lo correspondiente a la integracion del Tribunal
Superior Militar, cuya propuesta excluyo el cargo de Vicepresidente,
quedando tan solo el de presidente, resulta necesario, entonces,
eliminar dentro del presente articulo 239, en materia de reparto, la
expresion “... o Vicepresidente, ...”

8. Articulo 240. /nspeccion General del Comando General de las
Fuerzas Militares. La Inspeccion General del Comando General de las
Fuerzas Militares conoce en primera instancia, salvo lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 234 de este cédigo, de los procesos penales
militares contra el director, oficiales, alumnos, suboficiales y soldados
de la Escuela Superior de Guerra; contra oficiales, suboficiales y
soldados del Despacho del Ministro y de la Secretaria General del
Ministerio de Defensa; oficiales, suboficiales y soldados del Cuartel
General del Comando General de las Fuerzas Militares; contra el Jefe,
oficiales, suboficiales y soldados de la Casa Militar de Palacio,
cualquiera que sea la fuerza a que pertenezcan, y contra el personal de
oficiales, suboficiales y soldados de las Fuerzas Militares en comision
en otras dependencias del Estado.

Lo que se modifica. No puede ser por razén de la actividad
funcional que se ejerce, como lo asume hoy el articulo 240 de la Ley
522 de 1999, que se atribuya la funcion jurisdiccional al Inspector
General del Comando General de las Fuerzas Militares, ni a ninguno
de los Inspectores Generales de Fuerza, ya se trate del Ejército, la
Armada Nacional, la Fuerza Aérea y aun la Policia Nacional, pues ya
éstetema lo asumid y sentd doctrina al respecto la Corte Constitucional
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ensentencia C-457 del 12 de junio de 2002, cuando declaré inexequible
la expresion “en este caso no se requiere ser abogado titulado”,
contenida en el literal a) del articulo 77 del Decreto 1790 de 2000,
requiriendo la exigencia de titulos de idoneidad para el ejercicio de las
profesiones cuando se orienta a la proteccion de bienes constitucionales,
pues garantiza los derechos de las personas relacionadas y evita
riesgos sociales, lo que evidentemente se presenta en la administracion
de justicia, cuyos encargados de prestarla deben estar juridicamente
capacitados para ello, maxime en el caso de la Justicia Penal Militar,
dado el interés social para que se esclarezcan las conductas punibles
y s€ conozca y sancione a los responsables.

Al efecto puntualizé la Corte Constitucional, “De este modo, es
claro que es legitima la exigencia de ser abogado titulado para ocupar
los cargos de Magistrado, Juez, Fiscal o Auditor en la Justicia Penal
Militar. Lo es porque la Justicia Penal Militar cumple la funcion de
administrar justicia en un ambito especializado. Si ese ambito de la
Fuerza Publica administra justicia, quienes estén encargados de la
prestacion de tan delicado servicio deben contar con la formacion
profesional para ello. Esto es, deben contar con una formacion que
garantice el manejo de las herramientas juridicas necesarias para
adelantar con suficiencia los juicios de responsabilidad a ellos
encomendados....”

Y agrego:

“En las condiciones expuestas, para esta Corporacion es claro que
la regla de derecho que prescinde de la exigencia de ser abogado para
ejercer el cargo de Juez de Primera Instancia e Inspeccion General en
la Justicia Penal Militar contraria la Carta.

Lo hace porque un bien tan valioso constitucionalmente como la
Administracion de Justicia Penal queda en manos de una persona que
profesionalmente no esté capacitada para impartirla. Contraria el texto
Superior la atribucion de una facultad que sélo estd sometida al
imperio de la ley, a quien no cuenta con formacion juridica profesional
pues al prescindir de esa exigencia no se garantiza la realizacion de la
justicia como valor superior del ordenamiento juridico, ni como
principio constitucional y se pone enriesgo los derechos fundamentales
de los procesados”.

Por tal razén, no basta la actividad funcional militar como
determinante de la idoneidad del Juez de Primera Instancia, es decir
la condicion de Inspector General, sino como bien lo dejara en claro la
Corte Constitucional, ha de serlo la exigencia de ser abogado titulado,
y por ende su idoneidad en la profesion de las leyes. La denominacion
dentro del articulo 240, de “Inspeccion General del Comando
General de las Fuerzas Militares”, como cargo que da competencia
para conocer en Primera Instancia de los procesos penales militares
contra las personas alli descritas no conserva sustento constitucional,
ya que la competencia se le esta dando es al cargo, ni siquiera a la
persona, sin importar si reline o no las exigencias profesionales e
idoneidad para el mismo. En consecuencia, habrd de suprimirse esa
denominacidon para el citado Juzgado de Instancia de “Inspeccién
Generaldel Comando General delas Fuerzas Militares”, y sustituirlo
por el de “Juzgado de Inspeccién General del Comando General
de las Fuerzas Militares”, que no podra ser desempefiado por el
Inspector General del Comando General de las Fuerzas Militares, sino
por un oficial minimo de grado Coronel en servicio activo, o su
equivalente en la Armada Nacional, como también por un oficial en
retiro de cualquier grado, siempre y cuando que en cualquiera de los
casos citados ostente la calidad de abogado titulado.

En sintesis se cambiaran las expresiones consignadas en el actual
articulo 240 de la ley 522/99, “Inspeccion General del Comando
General de las Fuerzas Militares. La Inspeccion General del Comando
General de las Fuerzas Militares...” para sustituirlas por la de
“Juzgade de Inspeccion General del Comando General de las
Fuerzas Militares”. :

9. Articulo 241. Inspeccion General del Ejército. Salvo lo dispuesto
en el numeral 3. del articulo 234 de este codigo, la Inspeccion General
del Ejército conoce en primera instancia de los procesos penales
militares contra oficiales, suboficiales y soldados del Cuartel General
del Comando del Ejército; contra comandantes de division y contra
oficiales, suboficiales y soldados del Ejército, cuyo conocimiento no
esté atribuido a otro juzgado.

Lo que se modifica. Los argumentos son los mismos referidos en
el punto 10, anterior, cuando se desarrollé la reforma al articulo 240
de la Ley 522/99.

La propuesta es sustituir las expresiones “Inspeccion General del
Ejército” y “..., la Inspeccion General del Ejército...” por las de
“Juzgado de Inspeccion General del Ejército. Salvo lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 234 de este Cédigo, conoce...”

Asi mismo se introduce la expresion “de instancia” en el Gltimo
renglon, para puntualizar sobre la jerarquia del juez al que refiere la
norma.

10. Articulo 244. Inspeccion General de la Armada Nacional. La
Inspeccion General de la Armada Nacional, salvo lo dispuesto en el
numeral 3. del articulo 234 de este cddigo, conoce en primera instancia
de los procesos penales militares contra oficiales, suboficiales e
Infantes de Marina del Cuartel General del Comando de la Armada
Nacional, Comando de Infanteria de Marina, Comando Fuerza Naval
Fluvial, la Direccion Maritima, Batallon Policia Naval No. 27, Batallon
Fluvial de Infanteria No. 51, Comando de Guardacostas, Comando de
Aviacion Naval, Flotilla Fluvial del Oriente, Flotilla Fluvial del
Magdalena, y contra oficiales, suboficiales e infantes de marina cuyo
conocimiento no esté atribuido a otro juzgado.

Lo que se modifica. Los argumentos son los mismos referidos en
los puntos 10 y 11 anteriores, cuando se desarroll6 la reforma a los
articulos 240 y 241 de la ley 522/99.

La propuesta es sustituir las expresiones “Inspeccion General de la
Armada Nacional. La Inspeccion General de la Armada Nacional,...”
por las de, “Juzgado de Inspeccion General de la Armada
Nacional. Salvo...”

11- Articulo 250. Inspeccion General de la Fuerza Aérea. La
Inspeccion General de la Fuerza Aérea, conocen en primera instancia,
salvo lo previsto en el numeral 3° del articulo 234 de este Codigo, de
los procesos penales militares, contra oficiales, suboficiales y soldados
del Cuartel General del Comando de la Fuerza Aérea, Comandantes
de Comandos Aéreos, Bases Aéreas, Grupos Aéreos, Directores de
Escuelas de Formacion, Capacitacion o Técnicas de la Fuerza Aérea
y Comandante de Infanteria de Aviacion.

Igualmente conoce en Primera Instancia de los procesos penales
contra los oficiales, suboficiales y soldados de la misma Fuerza, cuyo
conocimiento no esté atribuido a otro Juzgado.

Lo que se modifica. Los argumentos son los mismos asumidos en
los puntos 10, 11y 12 anteriores, cuando se desarroll6 la reforma a
los articulos 240, 241y 244 de la ley 522/99.

La propuesta es sustituir las expresiones “Inspeccion General de la
Fuerza Aérea. La Inspeccion General de la Fuerza Aérea,...” por las de
“Juzgado de Inspeccion General de la Fuerza Aérea. Salvo...”.

12. Articulo 256. Inspeccion General de la Policia Nacional. La
Inspeccion General de la Policia Nacional, conoce en primera instancia
de los procesos penales que se adelanten contra oficiales subalternos,
suboficiales, personal del nivel ejecutivo, agentes y personal que
preste el servicio militar orgéanicos de la Direccion General; asi como
contra los alumnos, suboficiales, personal del nivel ejecutivo y a
gentes de la Escuela Nacional de Policia General Santander y Centro
de Estudios Superiores de la Policia Nacional; y, ademas, de los
procesos contra el personal policial cuyo conocimiento no esté atribuido
a otro juzgado. 4 : e - o
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Lo que se modifica. Se esgrimen como argumentos para modificar
el presente articulo, los mxsmos referidos al desarrollar los puntos 12,
13, 15y 16, en lo tocante a los articulos 240, 241, 244 y 250 de la ley
522 de 1999 en su Or({f':l’_l pertinentes a los Inspectores Generales.

Pero también se tendrfin como validos para la propuesta de reforma,
los desarrollados en los puntos 14 y 17, en lo pertinente a los articulos
242y 254 delaLey 522 de 1999 en su orden, que aluden al tema de los
alumnos de las Escuelas de Formacion, Capacitacion o Técnicas en
cada caso, maxime que del presente articulo del Codigo Penal Militar,
fue declarada inexequible por la Corte Constitucional la expresion
“alumnos” (sentencia G-1214 de 2001)

Porconsiguiente, lapropuesta que se hace es eliminar las expresiones
“Inspeccion General de !a Policia Nacional. La Inspeccion General de
la Policia Nacional,.. contenidas en la parte introductiva del
articulo, como tamblen lb expresmn ..los alumnos,...” que aparece
en la parte intermedia del mismo, para sustituir las prlmeras de las
expresiones eliminadas, es decir, “Inspeccion General de la Policia
Nacional. La Inspec016n General de la Policia Nacional...” por las de
“Juzgado de Inspeccién General dela Policia Nacional. Conoce. -

13. Articulo 274. Precedimiento. La colision puede ser provocada
de oficio o a solicitud de parte. Quien la suscite se dirigira al otro juez
o fiscal, exponiendo losimotivos que tiene para conocer o no. Si este
acepta, asumird el conpcfimiento; en caso contrario, enviara el proceso
al Tribunal Superior Milltar o al fiscal ante esta corporacion o a la Sala
Disciplinaria del Congejo Superior de la Judicatura, para que alli se
decida de plano, segtn ¢l caso.

Lo que se modifica. Teniendo en cuenta, que dentro de la propuesta
de reforma tratada en e] punto 7°, pertinente al articulo 234 de la ley
522/99, se le adiciond fomo otro asunto de competencia de la Corte
Suprema de Justicia, el donocer “6- De los conflictos de competencia
que se susciten entre ljs Salas de Decision del Tribunal Superior
Militar y los Fiscales P¢nales Militares ante el mismo Tribunal”, se
impone entonces la negepidad de ampliar el contenido del articulo 274
de la citada ley, reform ndolo en el orden de su redaccion, para que
después de la exprem? ‘en caso contrario, enviara el proceso”, diga
lanorma, “... ala Salajde Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, ala Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, alTkribunal Superior Militar o al Fiscal Penal
Militar ante este Tribunal, para que alli se decida de plano segin
sea el caso”.

14. Articulo 277.
impedimento:

1. Tener el Juez, el Fiscal o el Magistrado, el conyuge o compafiero
o compaflera permangerjte o algiin pariente suyo dentro del cuarto
grado de consanguiniddd, segundo de afinidad o primero civil, interés
en el proceso.
2.Serel Juez, el Fisca
de las partes.

3. Ser el Juez, el Fisaal o el Magistrado o su conyuge o compafiero
o compafiera permangnte, pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segunclo de afinidad o primero civil, del apoderado o
defensor de alguna de |as partes.

4. Ser o haber sida €] Juez, el Fiscal o el Magistrado apoderado o
defensor de alguna de Jas partes, o ser o haber sido contraparte de
cualquiera de ellos, ¢ haber dado consejo o manifestado su opinion
sobre el asunto materia el proceso, o haber sido perito o testigo en el
mismo, o haber sido denunciante o querellante.

5. Existir enemistad:grave o amistad intima entre alguna de las
partes y el Juez, Fiscdal o Magistrado.

6. Ser o haber sido ¢l Juez, Fiscal o Magistrado, tutor, curador o
pupilo de alguna de laq partes.

7. Haber dictado la providencia de cuya revision se trata, o haber
intervenido como inﬂleg rante de Corte Marcial dentro de un mismo

“ausales de impedimento. Son causales de

| 0 el Magistrado, acreedor o deudor de alguna

proceso, o ser el Juez, Fiscal o Magistrado, pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del
inferior que dicto la providencia que va a revisar, o haber proferido la
resolucién acusatoria.

8. Dejar el Juez, el Fiscal o el Magistrado, vencer, sin actuar, los
términos que la ley sefiale al efecto, a menos que la demora sea
debidamente justificada.

9. Ser alguna de las partes, su conyuge, compafiero o comparfiera
permanente, o alguno de sus hijos, dependientes del Juez, el Fiscal
o el Magistrado.

10. Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado, su conyuge, compafiero
o compafiera permanente, socio de alguna de las partes en sociedad

colectiva o de responsabilidad limitada, en comandita simple o de
hecho.

11. Ser el Juez, el fiscal o el Magistrado, heredero o legatario de
alguno de los sujetos procesales o serlo su conyuge, compaiiero o
compaifiera permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

12. Haber estado el Juez, Fiscal o Magistrado, vinculado legalmente
a una investigacion penal o disciplinaria por denuncia o queja
formulada antes de iniciarse el proceso, por alguna de las partes.

Lo que se modifica. Porrazon de la propuesta hecha en el numeral
6°, tocante a la reforma del articulo 215 de la Ley 522/99, donde se
define la jerarquia y por ende, el que ningiin miembro de la Fuerza
Publica en servicio activo podra juzgar a un superior en grado o
antigiiedad, esto ha de constituirse en causal de impedimento del
juzgador que ostente grado inferior al sindicado, para que asi no
obstaculice la designacion del juez que ha de remplazario en el
conocimiento del proceso, y qué mejor que hacerlo como lo propone
el presente numeral, que adicionaria el articulo 277 de la mentada ley
al consignar como la décima tercera causal de impedimento, la de “13.
Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado, Oficial en servicio activo de
la Fuerza Publica inferior en grado o antigiiedad al procesado”.

15. Articulo 293. Imputado y procesado. Quien haya rendido
version libre tendré la calidad de imputado.

La vinculacion de procesado se adquiere a partir de la vinculacion
al proceso mediante indagatoria o declaracion judicial de persona
ausente.

Lo que se modifica. Sibien el articulo 293 del actual Cédigo Penal
Militar, llama imputado solamente al que haya rendido version libre y,
procesado a partir de la vinculacion mediante indagatoria de la
persona, nos apartamos de tal interpretacion doctrinal por las siguientes
razones:

a) Destaca el actual Codigo de Procedimiento Penal Ordinario, Ley
600 de 2000, que imputado no es solamente quien haya rendido ante
el respectivo funcionario instructor version libre, toda vez que la
connotacion de la expresion imputado se hace extensiva aun antes de
la vinculacién en version libre, a la sola atribucion de autoria o
participacion de una persona en la comision de un hecho punible, es
decir, que no se es imputado por el hecho de haber sido oido en version
exculpatoria, indagacion preliminar, sino que antes de que esto ocurra,
por el simple hecho de sefialarsele como autor o participe de un ilicito,
adquiere la calidad de imputado;

b) El articulo 293 del Cddigo Penal Militar cuando define al
procesado para diferenciarlo del imputado, lo sefiala como aquel que
ha rendido indagatoria, o que ha sido declarado judicialmente persona
ausente, en esto nos identificamos con el texto, pero consideramos
pertinente afiadir que otra expresion analoga de procesado, ha de serlo
la de sindicado.

La propuesta que se hace es la de reformar el texto del precitado
articulo, en cuanto a la definicion de imputado, y no decir solamente
procesado, sino usar las dos expresiones analogas, sindicado o
procesado, que significan lo mismo.
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Asi las cosas el inciso primero del articulo propuesto diria,
“Articulo 23. Imputado y sindicado o procesado. Se denomina
imputado a quien se atribuya autoria o participacion en la conducta
punible, ain cuando no haya rendido version libre”.

Como también su inciso segundo quedaria asi, “La condicién de
sindicado o procesado, se adquiere a partir de su vinculacién al
proceso mediante indagatoria o declaratoria judicial de persona
ausente, momento a partir del cual sera sujeto procesal”.

16. Articulo 371. Concesion del recurso y traslado a los sujetos
procesales. Vencido el término para recurrir e interpuesto
oportunamente el recurso por quien tenga derecho a ello, quien haya
proferido la sentencia decidira dentro de los tres (3) dias siguientes si
lo concede, mediante auto de sustanciacion. Si fuese concedido
ordenara el traslado al recurrente o recurrentes por treinta (30) dias a
cada uno, para que dentro de este término presenten la demanda de
casacion. Vencido el término anterior, se ordenara correr traslado por
quince (15) dias comunes a los demas sujetos procesales para alegar.

Si se presenta la demanda, al dia siguiente de vencido el término de
los traslados, se enviara el expediente a la Corte. Si ninguno lo
sustenta, el Magistrado declarara desierto el recurso.

Lo que se modifica. FEl actual articulo 371 del Codigo Penal
Militar, cuando de la concesion del recurso de casacion y el traslado
a los sujetos procesales se trata, resulta ilégico en su redaccidon, como
quiera que la norma actual incurre en una omision cuando expresa,
que, una vez concedido el recurso, y vencido el término de traslado a
cada uno de los recurrentes por treinta (30) dias para que presenten la
demanda de casacion, entra de plano a ordenar que se corra traslado por
quince (15) comunes a los demas sujetos procesales para alegar,
cuando la logica indica que lo primero por hacer era, esperar el
funcionario a que la demanda fuera sustentada dentro del plazo fijado
por la norma, para luego si ordenar se corriera traslado por el término
comun de quince (15) dias a los demads sujetos procesales a efecto de
que presenten sus alegatos, y ya una vez se diera cumplimiento a los
traslados ordenados, se enviara el expediente a la Corte, pero no como
lo determina hoy el articulo 371 que invierte el orden, y primero ordena
correr traslado a los demas sujetos procesales, sin exigir que se haya
presentado la demanda, pues no presentada ésta no entendemos sobre
qué presupuestos de la demanda van a alegar las demas partes.

Lo que si compartimos es la parte tltima del articulo 371 en su
inciso segundo, en cuanto a que “Si ninguno lo sustenta, el Magistrado
declarara desierto el recurso”.

En consecuencia, proponemos que el articulo 371 sea reformado a
partir de las expresiones, “Si fuere concedido ordenara el traslado al
recurrente o recurrentes por treinta (30) dias a cada uno, para que
dentro de este término presenten la demanda de casacion”, y contintie
con la siguiente redaccion:

“...Vencido el término anterior y si fuere sustentadalademanda
dentro del plazo fijado por la norma, se ordenara correr traslado
por el término comin de quince (15) dias a los demas sujetos
procesales para que presenten sus alegatos.

Una vez se haya dado cabal cumplimiento a los traslados
ordenados, se enviara el original del expediente a la Corte.

Si ninguno lo sustenta, el Magistrado declarara desierto el
recurso”.

El articulo propuesto esta acorde con las exigencias que hoy hace
la Corte Suprema de Justicia para el tramite del recurso de casacion, y
que armoniza con el articulo pertinente al mismo recurso extraordinario
que consagra el Cédigo de Procedimiento Penal Ordinario Ley 600 de
2000.

17. Articulo 539. “Causales de la libertad provisional. Ademas de
lo establecido en otras disposiciones, el procesado tendra derecho a la
libertad provisional garantizada mediante caucion juratoria o prendaria
para asegurar su eventual comparecencia al proceso y a la ejecucion de
la sentencia, si hubiere lugar a ella:

1. Cuando se profiera auto de detencion con base en los numerales,
1,2,y3 delarticulo 529 de este Codigo, siempre que estén demostrados
todos los requisitos establecidos para suspender condicionalmente la
ejecucion de la sentencia.

En los demés casos, bastara con demostrar el requisito previsto en
el numeral 1 del articulo 71 de este Codigo.

2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el
procesado en detencién preventiva un tiempo igual al que mereciere
como pena privativa de la libertad por el delito que se le imputa, de
conformidad con la calificacion provisional que debe darsele a los
hechos.

Se considera que ha cumplido la pena el que lleva en detencion
preventiva el tiempo necesario para obtener la libertad condicional,
siempre que se reunan los demas requisitos para otorgarla.

La rebaja de pena por trabajo o estudio se tendra en cuenta para el
computo de la sancion.

La libertad provisional a que se refiere este numeral sera concedida
por la autoridad que esté conociendo del proceso al momento de
presentarse la causal aqui prevista.

3. Cuando se dicte en Primera Instancia cesacion de procedimiento
o sentencia absolutoria.

4. Cuando vencido el término de ciento veinte (120) dias de
privacion efectiva de la libertad, no se hubiere dictado resolucion de
acusacion.

Este término se ampliaré a ciento ochenta (180) dias, cuando sean
tres (3) o mas los procesados contra quienes estuviere vigente medida
de aseguramiento-de detencion preventiva. Proferida la resolucion de
acusacion, se revocara la libertad provisional, salvo que proceda
causal diferente.

Cuando se trate del procedimiento especial y no se hubiere dictado
el auto de iniciacion del juicio, los términos previstos en el presente
numeral se reduciran a la mitad.

5. Cuando haya transcurrido mas de un (1) afio a partir de la
ejecutoria de la resolucién de acusacion sin que se hubiere celebrado
la respectiva audiencia.

No habra lugar a la libertad provisional cuando la audiencia se
hubiere iniciado, asi esta se encuentre suspendida por cualquier causa
y cuando habiéndose fijado fecha para su celebracion, no se hubiere
podido realizar por causa atribuida al procesado o a su defensor.

6. Cuando el hecho punible se hubiere realizado en exceso de las
causales de justificacion.

7. En los delitos contra el patrimonio econémico, cuando el
procesado, antes de dictarse sentencia, restituya el objeto material del
delito o su valor”.

Lo que se modifica. Atendiendo a la circunstancia misma, de que
la Corte Constitucional declard inexequibles mediante sentencia C-
178 del 12 de marzo de 2002 los articulo 578 y 579 de la ley 522 de
1999 y por consiguiente el procedimiento especial contenido en ellos,
quedando como unico en materia de juzgamiento el de la Corte
Marcial, al desaparecer el procedimiento especial, igualmente sobra
dentro del articulo 539, numeral 4, el tercero de los incisos de este
ultimo que es del siguiente contenido, “Cuando se trate del
procedimiento especial y no se hubiere dictado el auto de iniciacion
deljuicio, los términos previstos en el presente numeral se reduciran
a la mitad”.

En consecuencia, la propuesta es suprimir en el numeral 4 del
articulo 539 del Codigo Penal Militar, su'inciso tercero en los términos
anteriormente sefialados, conservandose el resto de la norma con sus
siete numerales.

18. Articulo 559. Delitos que se juzgan. Por este procedimiento se
Jjuzgaran los delitos cometidos por inimputables y aquellos para los
cuales no esté previsto procedimiento especial.
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Lo que se modifica. Como bien se indicara en el numeral 19 al
desarrollar la reforma al articulo 539 de la Ley 522 de 1999, se dejo
en claro que el procedimiento especial que consagraba la Ley 522 de
1999, en sus articulos 578 y 579 quedd sin vigencia, dado que los tales
articulos fueron declarados inexequibles, y solo resulta viable juzgar
los delitos de competencia de la jurisdiccion penal militar por el tinico
procedimiento existente, al fenecer el especial, esto es, el de la corte

marcial. |

El articulo 559 que trata de los delitos que se juzgan por este
procedimiento hacia la salvedad de que serian los cometidos por
inimputables y aquellos qué no estuvieran sujetos al procedimiento
especial, normatividad que [ya no tiene sentido mantenerla, pues en
Gltimas, ya se trate de imputables o inimputables, hay que juzgarlos por
el procedimiento de la corte marcial, maxime que no rige otro distinto.

En consecuencia, se progone que el articulo 559 sea reformado
quedando en estos términos

“Delitos que se juzgan. Por este procedimiento se juzgaran
todos los delitos que sean de¢l conocimiento de la jurisdiccion penal
militar”.

19. Adiciona un articulo a la Ley 522/99, numerado como
articulo 571-A

1. El presente articulo cgrresponde a una propuesta de adicion al
texto del Cdédigo Penal Militar, habida cuenta que la Ley 522/99 no
consagra dentro del procedimiento de la Corte Marcial la variacion de
la calificacion juridica prov{sional de la conducta punible, pero que
atendiendo a reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
del 14 de febrero de 2002, cpn ponencia del Magistrado doctor Jorge
E. Cordoba Poveda, considen6 procedente esta figura, que por razén de
la practica judicial en el nmjedio castrense igualmente se impone, toda
vez que se presenta el caso/d¢ Fiscales Penales Militares que habiendo
dictado resolucion de acusacjon son trasladados a otros cargos, y quien
les sustituye en la funcion, lldgado el momento de la audiencia de Corte
Marcial, manifiesta su desacuerdo con la calificacién juridica
provisional que respecto delldelito que se le imputa al sindicado hizo
su antecesor, lo cual conllevd a crear un entuerto que es dificil resolver
ya en la etapa de juzgamjento, quedando como unica salida la
declaratoria de nulidad, sije§ que el Juez de Primera Instancia acepta
los planteamientos del Fisc4l Penal Militar.

2. Los fundamentos de ofden jurisprudencial estan inmersos en lo
aludido por la Corte Suprema de Justicia en la citada providencia, la
cual se expreso en los sigjigntes términos:

“Como es obvio, en la rju¢va normatividad se mantiene el principio
de congruencia o consonancfa que debe existir entre el pliego de cargos
y la sentencia, que no sololgprantiza el derecho de defensa y la lealtad
procesal, sino la estructurg juridica y logica del proceso, ya que
aparece evidente que un a¢upado solo puede ser condenado o absuelto
por los cargos por los cualef fue llamado a responder.

Como en nuestro sistemh penal la imputacion que se hace en la
resolucion de acusacién np folo debe ser factica sino juridica (C.P.P,
art. 398.1.3), sus variaciongs $e relacionan intimamente con el fendmeno
de la congruencia.

Sin embargo, es necesari¢ anotar que tanto en la ley derogada como
en la actual, la congruencia o puede entenderse “como una exigencia
de perfecta armonia e identidad entre los juicios de acusacion y el fallo,
sino como una garantia d¢ que el proceso transita alrededor de un eje
conceptual factico—juridicd que le sirve como marco y limite de
desenvolvimiento y no comjo atadura irreductible”, por lo que en la
sentencia, al fallar sobre los cargos imputados, el Juez puede, dentro
ciertos limites, degradar fla responsabilidad, sin desconocer la
consonancia.

Ese limite en el Codiga ahterior, era el correspondiente capitulo del
Codigo Penal. Asi, por ejendplo, si se acusaba por homicidio agravado
sepodiacondenar por homididio simple, o culposo o preterintencional,

etc.; y si el hecho se habia imputado al procesado a titulo de coautor
se podia condenar como complice, sin que en ninguno de €stos casos
se entendiera rota la congruencia.

En consecuencia, lo mas gravoso que le podia ocurrir a un acusado
es que fuera condenado por los cargos que le fueron imputados en la
resolucion de acusacion, los cuales se podian degradar, sin violar la
consonancia, pero jamas agravar.

Siel Juezal condenar, lo hacia por fuera del capitulo correspondiente,
esto es, cambiando la denominacion juridica, asi fuera a favor del
procesado, se vulneraba tal principto.

Asi, si se acusaba por tentativa de homicidio no se podia condenar
por lesiones personales. La unica solucion posible era anular lo
actuado a partir de la resolucién de acusacién, para que esta se
profiriera por el delito correspondiente, para poder dictar la sentencia
por €l y asi conservar la armonia entre las dos decisiones.

En sentido contrario, si el Juez al condenar agravaba la
responsabilidad, violaba tal garantia. Asi, por ejemplo, si se acusaba
por homicidio culposo no se podia condenar por doloso; y si se habia
reconocido la ira, en las condiciones del derogado articulo 60 del
Codigo Penal, tal circunstancia no se podia desconocer al condenar; y
si el hecho se habia atribuido a titulo de complicidad no se podia
imputar, al condenar, a titulo de coautoria.

Por lo tanto, en la ley derogada, se rompia la consonancia cuando
en la sentencia se agregaban hechos nuevos, o se suprimian las
atenuantes reducidas, o se deducian agravantes, o se cambiaba la
denominacion juridica (es decir, de capitulo) o, en general, cuando se
hacia mas gravosa la situacion del procesado.

Por otra parte, en la ley procesal anterior, la resolucion de acusacion
era intangible, en el sentido de que en el curso del juicio no se podia
variar la calificacion dada a la conducta punible.

Verbigracia, si la resolucion de acusacion se emitia por homicidio
simple y el Fiscal o el Juez se percataba en la etapa de juzgamiento, que
laadecuacion tipica era equivocada, pues existia prueba que demostraba
que era agravado o la agravante se demostraba en la etapa probatoria
del juicio, nada se podia hacer, pues la imputacion juridica hecha en el
pliego de cargos era inmutable, por lo que si se condenaba sélo podia
ser por homicidio simple.

Si el desatino en la calificacion afectaba la estructura del proceso,
la Ginica manera de remediar el vicio era decretando la nulidad”.

3. Ante la eventualidad que se presenta dentro del procedimiento
penal militar, de que no es posible enmendar el error cometido en la
calificacion juridica del comportamiento al dictarse la resolucion de
acusacion, o de que no se pudiera variar, muy a pesar que en la etapa
probatoria del juicio llegaran a aportarse elementos de valoracion lo
suficientemente convincentes para demostrar que tal calificacion era
incorrecta, el nuevo Codigo de Procedimiento Penal Ley 600 del 24 de
julio de 2000 introdujo esta figura, que igualmente es aplicable al
procedimiento de las Cortes Marciales, ahora bien que el procedimiento
castrense debe armonizar con la jurisprudencia de la Alta Corte, que en
ultimas ha hecho doctrina, al punto de que la Ley 600 de 2000 adopté
la variacion de la calificacion juridica provisional de la conducta
punible en su articulo 404.

Es que en la ley procesal penal militar actual, la imputacion juridica
provisional hecha en la resolucion acusatoria exige el sefialamiento del
capitulo dentro del correspondiente titulo; en tanto que en la
normatividad propuesta, a diferencia de la que orienta hasta el momento
la actuacién procesal, la imputacion juridica provisional que ha de
hacerse en la resolucion acusatoria sera especifica, sin que se exija el
sefialamiento del capitulo dentro del correspondiente titulo; en tal
virtud, para efectos del cambio de la adecuacion tipica o de la
congruencia, esos limites desaparecieron, siendo asi y a manera de
ejemplo seglin los parametros trazados por la Corte Suprema de
Justicia en aquella providencia; se dice entonces que-ya en tratindese
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de un homicidio, se dird en la resolucion acusatoria “homicidio
agravado en los articulos 103 y 104. 1 del Cédigo Penal”.

Esa variacion de la calificacion entraria a realizarse no s6lo como
consecuencia de prueba sobreviniente, sino también de prueba
antecedente, cuando se ha incurrido en un desatino o error en la
calificacion al apreciar los elementos de conviccion, como por ejemplo
cuando el Fiscal no se percat6 que entre el homicida y la victima habia
una relacion de parentesco.

Es decir, que sdlo es procedente para hacer mas gravosa la situacién
del procesado, por ejemplo, de homicidio culposo a doloso, de
complice a coatuor. Si el Fiscal estima que el acusado debe ser
condenado, pero por una especie delictiva menos grave o que se le debe
reconocer una circunstancia especifica de atenuacion, o quizas
aminorarle la responsabilidad, debe alegarlo entonces y no proceder a
modificar la calificacion a su favor.

“Ni la variacion hecha por el Fiscal de la calificacion provisional ni
lamanifestacion del Juez sobre la necesidad de hacerlo, son providencias
o actos decisorios, sino simples posiciones juridicas que en guarda del
derecho de defensa, de lealtad procesal y de la estructura 1dgica del
proceso, se les ponen de presente a los sujetos procesales, para que
reconocidas puedan debatirlas, por lo que no son recurribles”.

Sélo una vez puede llegar a variarse la calificacion, dado que es
menester que llegado un momento la imputacidon devenga en definitiva
e intangible, guardando asi el derecho de defensa, de lalealtad procesal
y del orden del proceso.

Proferida la resolucion de acusacidon, modificada esta, o hecha la
manifestacion del Juez sobre la necesidad de hacerlo, no se excluyen
para efectos de la congruencia, pudiendo armonizarse la sentencia con
cualquiera de ellas, y es asi que la Alta Corte cita como ejemplo, que
si en el pliego acusatorio se le imputa Peculado Culposo y se modifica
para endilgarle Peculado por Apropiacién, podra condenarse por
cualquiera de esas dos especies de Peculado.

Igualmente asume la Corte Suprema de Justicia, que si en la fase del
juicio, antes de la audiencia de juzgamiento, el Juez o el Fiscal
advierten que se incurri6 en yerro en cuanto a la calificacién dada a la
conducta punible, y ello no altera la competencia, el Fiscal no puede
variarla, ni atin el Juez le puede hacer saber a él y a los restantes
sujetos procesales la necesidad de hacerlo, teniendo que esperar a
la intervencion oral de aquél en la audiencia.

Asi mismo ha de tenerse presente, que si se cambia la calificacion
en la audiencia de juzgamiento, no es necesario ampliar la indagatoria,
pues las finalidades que en este momento procesal podria tener pueden
cumplirse mediante el interrogatorio que se debe llevar a cabo en
desarrollo de la audiencia de Corte Marcial.

Terminada la funcién acusatoria con la modificacién de la
calificacion, o con la oposicion del Fiscal a la manifestacion del Juez
sobre la necesidad de hacerlo, se impone darle a los sujetos procesales,
particularmente a la defensa, la oportunidad de controvertirla, de alli
que entonces finalizada la intervencion del Fiscal se les corre traslado
de la modificacion o de la propuesta por el Juez de Primera Instancia,
segun el caso, pudiendo aquellos solicitar la continuaciéon de la
diligencia, su suspension a fin de estudiar la nueva calificacion o la
practica de las pruebas necesarias.

OTRAS CONSIDERACIONES

En el actual momento, la Justicia Penal Militar atraviesa por una
situacion coyuntural bastante critica, que tiene como origen la
declaratoria de inexequibilidad de la expresion “En este caso no se
requiere ser abogado titulado” contenida en el literal “a” del articulo
77 del Decreto 1790 de 2000, tal cual resolviera en tal sentido la Corte
Constitucional en sentencia C-457 de 2002.

Ante esa eventualidad, el articulo referido del Decreto 1790 de 2000
que dicta las normas de la carrera del personal de oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares, y que en tratandose del Juez de Primera

Instancia de Inspeccion General, tan solo exigia para su idoneidad el
haber sido nombrado como Inspector General en cualquiera de las
Fuerzas, no requiriéndose de la condiciéon de abogado titulado, hoy
cambid esas exigencias, como consecuencia del control de
inconstitucionalidad que ejerce la Alta Corte.

Las consecuencias de esa exigencia del titulo de abogado para el
desempefio de funciones jurisdiccionales en el cargo aludido, esto es,
el de Inspector General, trajo consigo la pardlisis total de la funcion
jurisdiccional de los Inspectores Generales de las Fuerzas Militares,
incluido el de Inspector General del Comando General, pues quienes
se desempeiian por razon de su antigiiedad como oficiales en las
Inspecciones, no ostentan el titulo de abogados.

Ese problema estd afectando las garantias procesales de los
sindicados, algunos de los cuales estan detenidos, al punto que ciertos
Jueces de Inspeccion no quieren seguir dando tramite a los procesos,
argumentando que ellos no son abogados, y que segun lo expresado
por la Corte no pueden seguir asumiendo funciones jurisdiccionales.

Esta situacion obligaria a que, los tales renunciaran a sus cargos
para ser remplazados por otros oficiales de grados Mayores Generales
o su equivalente en la Armada Nacional, que tengan la antigiiedad
suficiente, pero que igualmente sean abogados, material humano con
el que no cuentan las Fuerzas Militares frente a las nuevas exigencias,
dentro personal en servicio activo.

Es que el problema se ha generado en la dualidad funcional, de
Inspectores Generales y Jueces de Instancia al mismo tiempo, pues el
articulo del Codigo Penal Militar que ha sido controvertido en la
exposicion de motivos precedente, muestra como en los articulos 240,
241,244,250y 256, el Juez no lo es la persona que ocupa el cargo, sino
el cargo mismo, de alli que se le tuvo como suficiente el tener un grado
y una antigiiedad militares, mas ahora la Corte Constitucional ha
condicionado, ante la inexequibilidad de la norma que fijaba los
requisitos de idoneidad, la de ser abogado titulado.

No hay otra solucion inmediata al problema, la cual estad en manos
del Congreso de la Republica, entrando a estudiar la reforma a los
articulos propuestos del Codigo Penal Militar, pues no es admisible
que los Inspectores Generales tenga que inhibirse de ejercer sus
funciones jurisdiccionales por no ser abogados, la gran mayoria de
estos, cuando lo jurisdiccional solo puede tener como origen la
designacion de la persona por su idoneidad y no por el cargo, segun
mandato de la ley que rige estos asuntos. En otras palabras, la Ginica
solucidn es la de avalar los articulos que reforman las normas vigentes,
sustituyendo las Inspecciones Generales como Juzgados de Instancia,
por los Juzgados de Inspecciones Generales, que si pueden ser
desempefiados por personal de la Fuerza Publica en retiro, sin que se
imponga un grado militar especifico dada su condicién de inactivos.

La Senadora de la Republica,
Alexandra Moreno Piraquive.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de leyes

Bogota, D. C., julio 20 de 2003

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley niimero 25
de 2003 Senado “por la cual se modifica parcialmente y adiciona un
articulo al Codigo Penal Militar, Ley 522 de 1999”, me permito pasar
a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa que fue
presentada en el dia de hoy ante Sesion Plenaria. La materia de que
trata el mencionado proyecto de ley, es competencia de la Comision
Segunda Constitucional Permanente, de conformidad con las
disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General, honorable Senado de 1a Republica,

Emilio Otero Dajud.
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PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Julio 20 de 2003
De conformidad con el informe de Secretaria General, dése por
repartido el Proyecto de ley de la referencia a la Comision Segunda

Constitucional y envies¢ copia del mismo a la Imprenta Nacional con
el fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.
|

Cumplase. :
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
: German Vargas Lleras.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.
k %k %
PROYECTO DE L 'Y NUMERO 26 DE 2003 SENADO

por la cual se expiden Hormas sobre requisitos para el desempefio
de Cargos e la Jurisdiccion Penal Militar.

El Congreso{de la Reptblica de Colombia
DECRETA:
CAPITULO 1

ormas rectoras
Articulo 1°. Ambito. L presente ley se aplicara en todo el territorio
nacional, a los miembros fle la Fuerza Piablica en servicio activo y en
retiro, asi comoal personalllcivil, que se desempefien como funcionarios
en la Justicia Penal Milijtqr.

Articulo 2°. Objeto. Yista ley responde a los propodsitos y exigencias
del articulo 221 de la Qoﬂstitucién Politica, sefialando los requisitos
para el desempefio de log distintos cargos de los funcionarios de la
Jurisdiccion Penal Milifag,

Articulo 3°. Exclusividgd. Solo el Gobierno Nacional por medio del
Ministerio de Defensa, Jodré realizar el proceso de seleccion del
personal que desempeifie| funciones jurisdiccionales en la Justicia
Penal Militar.
CAPITULO I
Réquisitos Generales

Articulo 4°. Requisitos Generales. Para acceder a los cargos de
Magistrado del Tribunal §uperior Militar, Fiscal Penal Militar ante el
Tribunal Superior Militag, Juez de Primera Instancia Penal Militar,

Fiscal Penal Militar antg 1@s Juzgados de Primera Instancia, Auditor de
Guerra y Juez de Instruedion Penal Militar, se requiere:

a) Ser colombiano de gacimiento y ciudadano en ejercicio;

b) Tener titulo de Abogado otorgado por universidad oficialmente
reconocida;

c) Tener especializacidon en derecho penal, ciencias penales o
criminologicas o criminalisticas, o en derecho constitucional, o en
derecho probatorio, o |eh derecho procesal, gozar de reconocido
prestigio profesional y pefsonal, ser oficial en servicio activo o en uso
de buen retiro de las Fugrzas Militares, con el grado que en cada caso
se indique.

Paragrafo. Sera impedimento para ocupar uno cualquiera de los
cargos de la Justicia P¢nhl Militar descritos en el presente articulo,
haber sido condenado pqr sentencia judicial a pena privativa de la
libertad, excepto por dglifos culposos.

Articulo 5°. Evaluaripn del desemperio. Para la evaluacion del
desempefio se tendra et guenta:

a) El rendimiento dgl|funcionario determinado por los informes
estadisticos mensuales.

b) La acuciosidad, jyi¢io y contundencia de las providencias, que
hayan contribuido a crepr jurisprudencia en la jurisdiccién penal
militar; : :

¢) Cuando se trate de funcionarios de la Primera Instancia, se
verificara el porcentaje de providencias confirmadas, revocadas o
anuladas por el Tribunal Superior Militar ya sea por via de apelacion
o de consulta;

d) Que el funcionario no haya sido objeto de sancion alguna
impuesta por la Procuraduria General de la Nacién, en el desempefio
de su cargo.

CAPITULO 1II

De los Magistrados del Tribunal Superior Militar y Fiscales
Penales Militares ante el mismo tribunal.

Articulo 6°. Magistrado de Tribunal Superior Militar. Para ser
Magistrado del Tribunal Superior Militar serd necesario acreditar, a
mas de los requisitos generales consignados en el articulo 4° de la
presente ley, la condicion de oficial en servicio activo o en retiro de la
Fuerza Publica, con experiencia minima de diez (10) afios en el
desempefio como funcionario en la Justicia Penal Militar, y cumplir
por lo menos uno cualquiera de los siguientes requisitos:

a) Haber sido Magistrado del Tribunal Superior Militar o Fiscal
Penal Militar ante el mismo, por tiempo no inferior a cuatro (4) afios;

b) Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o
Auditor de Guerra de Inspeccién General, en el Ejército, la Armada
Nacional o la Fuerza Aérea, por tiempo no inferior a cinco (5) afios;

c¢) Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o
Auditor de Guerra de Direccion o Inspeccion General de la Policia
Nacional, por tiempo no inferior a cinco (5) afios;

d) Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o
Auditor de Guerra de Divisiéon o sus equivalentes en la Armada
Nacional y Fuerza Aérea, por tiempo no inferior a ocho (8) afios;

e) Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o
Auditor de Guerra de Policia Metropolitana, por tiempo no inferior a
ocho (8) afios;

f) Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o
Auditor de Guerra de Brigada o sus equivalentes en la Armada
Nacional y la Fuerza Aérea por tiempo no inferior a diez (10) afios;

g) Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o
Auditor de Guerra de Departamento de Policia, por tiempo no inferior
a diez (10) afios.

Articulo 7°. Fiscal Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar.
Para ser Fiscal Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar se
requiere, ademas de los requisitos generales consignados en el articulo
4° de la presente ley, acreditar una experiencia minima de diez (10)
afios en el desempeiio de cargos como funcionario en la Justicia Penal
Militar, y el cumplimiento de por lo menos uno cualquiera de los
requisitos previstos en los literales del articulo anterior.

Articulo 8°. Cargos de Periodo. Los cargos de Magistrado del
Tribunal Superior Militar y Fiscal Penal Militar ante el mismo, seran
proveidos por el Presidente de la Republica para periodos individuales
de seis (8) afios no prorrogables.

Paragrafo 1°. Los Magistrados del Tribunal Superior Militar
nombrados con anterioridad a la vigencia de la Ley 522 de 1999,
y los fiscales Penales Militares ante el Tribunal Superior Militar
nombrados a partir dela vigencia de lamencionadaley, continuaran
en sus cargos hasta cuando totalicen el término del nuevo periodo
establecido en la presente ley, contado a partir de la fecha de su
designacion, bajo las condiciones y excepciones fijadas en el
presente articulo siempre y cuando no se encuentren dentro de
alguna de las circunstancias sefialadas en el paragrafo siguiente.

Paragrafo 2°. Causara la interrupcion del periodo, y por consiguiente
pondra fin al mismo, en cada caso, la ocurrencia de una cualquiera de
las siguientes circunstancias.

a) Para Oficiales en servicio active. Que haya ¢levado solicitud
propia de retiro, que sea llamado a calificar servicios siempre y cuando
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haya alcanzado el tiempo minimo exigido por la ley para tener derecho
ala asignacion de retiro; por incapacidad absoluta o permanente o gran
invalidez; por destitucion; por muerte o por mandato de la ley;

b) Para Oficiales retirados que devengan asignacion de retiro. Por
renuncia aceptada, por destitucion, por muerte o por mandato de la ley;

c) Para Oficiales retirados del servicio activo que no devengan
asignacion de retiro y civiles. Por renuncia aceptada, por destitucion
o por haber alcanzado el tiempo minimo exigido por la ley para tener
derecho a pension de jubilacion.

CAPITULO IV
De los jueces de primera instancia

Articulo 9. Jueces de Primera Instancia. Para desempeiiar el cargo
de Juez de Primera Instancia, ademas de los requisitos generales
sefialados en el articulo 4° de esta ley, se requiere acreditar el
cumplimiento de uno cualquiera de los siguientes requisitos:

1. Juez de Primera Instancia de Direccion General de 1a Policia
Nacional. Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar
o Auditor de Guerra de Inspeccion General, por tiempo no inferior a
dos (2) afios y ser Coronel en servicio activo o en retiro de la Policia
Nacional.

2. Juez de Primera Instancia de Division en el Ejército o su
equivalente en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea: Haber sido
Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra
de Brigada, o sus equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza
Aérea, por tiempo no inferior a tres (3) afios, o haber sido Juez de
Instruccion Penal Militar por tiempo no inferior a ocho (8) afios, y ser
Oficial en servicio activo en retiro en el grado de Coronel o su
equivalente en la Armada Nacional.

3. Juez de Primera Instancia de Policia Metropolitana. Haber
sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de
Guerra de Departamento de Policia por tiempo no inferior a tres (3)
afios, o haber sido Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo no
inferior a ocho (8) afios y ostentar grado de oficial superior en servicio
activo o en retiro.

4. Juez de Primera Instancia de Brigada en el Ejército o su
equivalente en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea. Haber sido
Fiscal Penal Militar o Auditor de guerra de Brigada o sus equivalentes
en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea, por tiempo no inferior a
cuatro (4) afios, o haberse desempefiado como Juez de Instruccién
Penal Militar por tiempo no menor a seis (6) afios, y ser oficial
superior en servicio activo o en retiro.

5. Juez de Primera Instancia de Departamento de Policia.
Haber sido Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra de Departamento
de Policia por tiempo no inferior a cuatro (4) afios o haberse
desempeifiado como Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo
no menor a seis (6) afios y ser oficial superior en servicio activo
o en retiro.

CAPITULO V

De los fiscales penales militares ante los juzgados
de primera instancia.

Articulo 10. Fiscales Penales Militares ante los Juzgados de
Primera Instancia. Ademas de los requisitos generales sefialados en el
articulo 4° de esta ley, para ser Fiscal Penal Militar ante los Juzgados
de Primera Instancia, es necesario cumplir por lo menos uno de los
siguientes requisitos especiales en cada caso:

1. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Direccion General de Policia. Haber sido juez de Primera Instancia
o Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra de Inspeccion General, por
tiempo no inferior a cinco (5) afios, o Juez de Instruccion Penal Militar
por tiempo superior a diez (10) afios.

2. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Inspeccién General. Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal
Penal Militar o Auditor de Guerra de Division, o sus equivalentes en

la Armada Nacional y la Fuerza Aérea, o de Policia Metropolitana, por
tiempo no inferior a cinco (5) afios, o Juez de Instruccion Penal Militar
por tiempo superior a diez (10) afios.

3. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Division en el Ejército o sus equivalentes en la Armada Nacional
y la Fuerza Aérea. Haber sido Juez de primera Instancia o Fiscal Penal
Militar o Auditor de Guerra de Brigada, o sus equivalentes en la
Armada Nacional y la Fuerza Aérea, por tiempo no inferior a cinco (5)
afios, o haber sido Juez de Instruccién Penal Militar por tiempo no
inferior a diez (10) afios.

4. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de primera Instancia de
Policia Metropolitana. Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal
Penal Militar o Auditor de Guerra de Departamento de Policia, o Juez
de Instruccién Penal Militar por tiempo no inferior a diez (10) afios.

5. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Brigada en el Ejército o sus equivalentes en la Armaday la Fuerza
Aérea. Haber sido Auditor de Guerra de Brigada o su equivalente en
la Armada Nacional y la Fuerza Aérea, o Juez de Instruccion Penal
Militar por tiempo no inferior a cinco (5) afios.

6. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Departamento de Policia. Haber sido Auditor de Guerra de
Departamento de Policia o Juez de Instruccién Penal Militar, por
tiempo no inferior a cinco (5) afios.

CAPITULO VI
De los auditores de guerra

Articulo 11. Auditores de Guerra. Ademas de losrequisitos generales
sefialados en el articulo 4° de esta ley, para ser Auditor de Guerra, es
necesario acreditar uno cualquiera de los siguientes requisitos especiales
exigidos para cada caso en particular.

1. Auditor de Guerra de Direccion General de 1a Policia. Haber
sido Auditor de Guerra de Inspeccion General o de Policia
Metropolitana, por tiempo no inferior a cinco (5) afios o haberse
desempefiado como Juez de Instruccién Penal Militar por tiempo
superior a diez (10) afios.

2. Auditor de Guerra de Inspeccion General. Haber sido Auditor
de Guerrade Division o Auditor de Guerra de Brigada, o sus equivalentes
en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea o de Policia Metropolitana,
por tiempo no inferior a cinco (5) afios, o haberse desempefiado como
Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo superior a diez (10) afios.

3. Auditor de Guerra de Division o sus equivalentes en la
Armada Nacional y l1a Fuerza Aérea. Haber sido Auditor de Guerra
de Brigada o sus equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza
Aérea, por tiempo no inferior a cinco (5) afios o Juez de Instruccion
Penal Militar por tiempo superior a ocho (8) afios.

4. Auditor de Guerra de Policia Metropolitana. Haber sido
Auditor de Guerra de Departamento de Policia por tiempo no inferior
a cinco (5) afios, o haberse desempefiado como Juez de Instruccion
Penal Militar por tiempo superior a ocho (8) afios.

5. Auditor de Guerra de Brigada en el Ejército o sus equivalentes
en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea. Haber sido Juez de
Instruccion Penal Militar por tiempo no inferior a cinco (5) afios.

6. Auditor de Guerra de Departamento de Policia. Haber sido
Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo no inferior a cinco (5)
afos.

CAPITULO VII
De los jueces de instruccién penal militar

Articulo 12. Jueces de Instruccion Penal Militar. Para ser Juez de
Instruccion Penal Militar, a mas de los requisitos generales sefialados
en el articulo 4° de la presente ley, es necesario llenar por lo menos uno
de los siguientes requisitos especiales:

1. Ser oficial en servicio activo de la Fuerza Publica.
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2. Haber sido Oficial della Fuerza Publica, hallarse en situacion de
retiro temporal con pase a la reserva, y tener experiencia profesional
no inferior a dos (2) afios en el area penal.

3. Haber desempeiiado ¢argos como empleado en la justicia penal
militar, por tiempo no inferior a cinco (5) afios.

4, Acreditarel ejercicia de la catedra de derecho penal, en universidad
reconocida oficialmente par tiempo no inferior a cinco (5) afios.

CAPITULO VIII
Disposiciones Finales

Articulo 13. Estabilidad. Para los funcionarios de la Jurisdiccion
Penal Militar designados en los distintos cargos antes de entrar en
vigencia la presente ley, gque hoy se desempefian como tales, los
requisitos que acreditaron a la fecha de su nombramiento y posesion,
se les tendran por suficientes y validos para respaldar su idoneidad y
asegurar su continuidad en el ejercicio de su funcién.

Articulo 14. Equivalen¢ias. Los cargos de Auditores de Guerra,
Superior, Principal y Auxiliar desempefiados con anterioridad a la
entrada en vigencia de laj Ley 522 de 1999, se asimilan a los de
Auditores de Guerra de Diviston, de Policia Metropolitana, de Brigada
y de Departamento de Pol

Articulo 15. Vigencia y derogatoria. La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacion ¥ deroga las disposiciones contenidas en el
Decreto 1790 de 2000 artigulos 75, 76, 78, 79, 80 y 81; en el Decreto
1791 de 2000 articulos 33, B4, 36, 37, 38 y en el Decreto 1792 de 2000
articulos 4° y 108, como también todas aquellas que le sean contrarias.

La Senadora de la Republica,

Alexandra Moreno Piraquive.
EXPOS|ICION DE MOTIVOS

El proyecto de ley tieng por finalidad definir en un solo cuerpo
normativo los requisitos pal-a acceder a la magistratura y a la judicatura
en la Justicia Penal Miljtdr, precisando las calidades que para cada
instancia deben tener quiehes aspiren a su titularidad, la iniciativa se
compromete en mejorar |a alidad de esta Justicia especial, y objetivar
el acceso a la misma y definir criterios de evaluacion de desempefio.

El objetivo del presente proyecto de ley es reformar el Decreto 1790
de 2000 en sus articulos {75, 76, 78, 79, 80 y 81, que regulan la
normatividad de carrera def personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares; el Deirc to 1791 de 2000 en sus articulos 33, 34, 36,
37 y 38 que consagra |a|normatividad de carrera del personal de
oficiales, nivel ejecutivo,syboficiales y Agentes de la Policia Nacional,
como también el Decreto|1792 de 2000 en sus articulos 4° y 108,
estatuto que regula el régirhen de administracion del personal civil del
Ministerio de Defensa Na¢ional y establece la carrera administrativa
especial. ]

La normatividad que
expedida con fundament
medio de la cual se revisti
extraordinarias para ex
Militares y de Policia Na

JUSTIFICACION DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley responde a los propositos y exigencias
del articulo 221 de la Conslitucién Politica, que en armonia con el Acto
Legislativo No. 02 de 1994, fija los requisitos para el desempefio de los
distintos cargos de la Jurisdiccion Penal Militar, de la que si bien hacen
parte oficiales de la Fuenza Publica en servicio activo y en retiro,
igualmente se desempeilajen la jurisdiccion, personal civil que reune
las mismas calidades profgsionales y de experiencia exigida por la ley.

No obstante que la Cartp Politica en sus articulos 217 y 218 dispone
que la ley determinard los fegimenes especiales de carrera de la Fuerza
Publica, los Decretos 1790 y 1791 de 2000 que regulan en su orden a
las Fuerzas Militares y d P"plicia, fusionan en unay otra normatividades
los requisitos para el 'dejmppeﬁo de cargos en la Justicia Penal Militar,

rogaria el presente proyecto de ley, fue
en la ley 578 del 14 de marzo 2000 por
al Presidente de la Republica de facultades
ir normas relacionadas con las Fuerzas
onal.

creando en los presupuestos de seleccion de quienes seran los
administradores de justicia, una dependencia total de los distintos
niveles del mando militar y de Policia, lo cual es menester corregir,
toda vez que no se estan independizando las actividades de comando
y juzgamiento.

Se impone una normatividad superior, que fuera de las politicas de
comando y direccion de la Fuerza Publica, deje en manos del drgano
legislativo el desarrollo y definicién de las condiciones y requisitos
que habran de observar los funcionarios de la Jurisdicciéon Penal
Castrense.

Ello teniendo como presupuesto normativo y constitucional, que si
bien los Jueces Penales Militares, los Fiscales Penales Militares y los
Auditores de Guerra, no hacen parte de la rama Judicial del Poder
Publico, sin embargo el legislador mediante leyes ordinarias, como lo
interpretara la Corte Constitucional en Sentencia No. C-676 de 2001,
se encuentra habilitado para regular lo atinente al régimen del personal
que presta sus servicios en la Justicia Penal Militar, competencia que
incluye la posibilidad de establecer los requisitos que deben cumplir
los aspirantes a ocupar cada uno de los cargos que la integran.

Jurisprudencia de la Corte Constitucional

Con fundamento en la accion publica de inconstitucionalidad
instaurada por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha desarrollado
su doctrina en lo relativo a los requisitos para ocupar los cargos de
Magistrado del Tribunal Superior Military Jueces de Primera Instancia,
concluyendo que es menester acreditar la condicién de oficial en
servicio activo o en retiro de la Fuerza Publica.

La Alta Corte no limit6 grados militares para el desempefio de los
cargos de los Fiscales Penales Militares ante el Tribunal Superior
Militar y ante los Jueces de Instancia, como tampoco para ser Auditor
de Guerra, o Juez de Instruccion Penal Militar. En consecuencia se
impone legislar sobre el particular para desarrollar a cabalidad la
Jurisprudencia Constitucional, que no es acogida por los Decretos
1790, 1791 y 1792 de 2000, los cuales crean un desequilibrio entre el
personal que desempefia funciones jurisdiccionales y hacen parte de la
Fuerza Publica en servicio activo y en retiro, frente a los civiles que han
ejercido en la Jurisdiccion Penal Militar funciones de este orden a lo
largo de muchos afios, a quienes se les limité con la normatividad en
cuestion, la posibilidad de acceder a cargos de mayor jerarquia para los
cuales la ley les ha habilitado.

De las politicas del Estado

Como bien se advirtiera, dentro de los Decretos 1790 y 1791 de
2000 expedidos por el Ejecutivo Nacional en uso de facultades
extraordinarias, se pretendio expedir los regimenes de carrera de los
miembros de la Fuerza Publica, asumiendo dentro de la precitada
normatividad, todo lo pertinente a los requisitos para el desempefio de
cargos como funcionarios dentro de la Justicia Penal Castrense. Lo
anterior obliga a que el legislador expida una ley que, respetando el
principio de igualdad, consigne la normatividad que regule las
exigencias para desempeiiarse en los distintos cargos, tanto de la
Primera como de la Segunda Instancias, consagradas dentro del
Cédigo Penal Militar y en la Constitucion Politica.

En tal virtud, se justifica convertir en ley de la Republica el proyecto
que presento a su consideracion, teniendo en cuenta las siguientes
razones de orden Constitucional, Legal e Institucional

1. La imperiosa necesidad de acomodarse a los preceptos
constitucionales, lo que no se concibe hoy bajo los Decretos 1790,
1791 y 1792 de 2000

La Corte Constitucional dijo en la Sentencia C-676 de 2001:

“... para ocupar el cargo de Magistrado en el Tribunal Superior
Militar, las mismas normas establecen que para ocupar dicha dignidad
deben acreditarse tiempos minimos de ejercicio en cargos inferiores de
la Justicia Penal Militar, como son, por ejemplo el de Juez de Primera
Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra de la Direccion
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General de la Policia Nacional, o de la Inspeccion General o de Policia
Metropolitana, por tiempo no inferior a cinco (5) afios o haber sido
Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra
de Departamento de Policia, por tiempo no inferior a diez (10) afios...”

La misma Corporacion, respecto de los amplios conocimientos en
el campo militar y policial, sefiala en la sentencia aludida:

“...el requisito de la aprobacion del curso de orientacion militar se
convierte en una garantia institucional de que el candidato o funcionario
judicial tiene los conocimientos minimos castrenses como para
comprender el contexto en que se aplican las normas especiales del
estatuto penal militar ...”.

A ello se suma, lo que la misma Alta Corte en Sentencia C-1262 de
2001 dijo:

“De esta suerte, si para el nombramiento de Magistrados del
Tribunal Superior Militar y de Fiscales que actuen ante el mismo, por
el legislador se fijan requisitos de caracter positivo y negativo para su
designacion, para proveer esos cargos no puede procederse de manera
caprichosa o arbitraria, como lo afirma el actor, pues el Presidente de
la Republica y el Ministro de Defensa que para el caso constituyen el
gobierno, encuentran como limite necesario a su actividad nominadora
que el nombrado retna todos los requisitos si bien es verdad que luego
la designacidon se realiza con discrecionalidad, la que no puede
confundirse con la arbitrariedad en el ejercicio de la funcion. Es pues
en cuanto al nombramiento, una potestad reglada que en eso se ajusta
al estado de derecho”.

Ello guarda concordancia con el numeral 13 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, pues sefiala que el Presidente de la Reptiblica es
el funcionario competente para nombrar a las personas que deben
desempefiar empleos nacionales cuya provision no sea por concurso o
no corresponda a otros funcionarios o corporaciones, segun la
Constitucion o la ley. Por ende, como la ley no ha dispuesto a quién le
corresponde especificamente el nombramiento de Magistrados del
Tribunal Superior Militar, por un componente residual la Constitucién
le ha entregado la facultad al Gobierno Nacional, debiendo entenderse
que si el Gobierno, seguin lo expresado por la Corte Constitucional,
esta conformado por el Presidente y el Ministro de Defensa para el caso
que nos ocupa, y que si bien la Jurisdiccion Penal Militar esta adscrita
al Ministerio de Defensa y hace parte del Poder Ejecutivo, compete al
Presidente o por delegacion de este al Ministro de Defensa el
nombramiento de los Magistrados del Tribunal Superior Militar,
maxime que se trata de un Tribunal Superior de caracter Nacional, y no
puede entonces el Ministro delegar lo que le fue delegado para tales
nombramientos.

Téngase en cuenta, ademas, que la filosofia y el sentido sustancial
de los Decretos cuestionados, muy especialmente el 1790 y 1791 de
2000, al determinar la clasificacion general de los Oficiales, se dirigen
especialmente a las funciones que desarrollan unos y otros dentro de
la estructura de las Fuerzas Militares y de Policia, de tal forma que se
establecieron en las Fuerzas Militares los Oficiales de las armas, los
del cuerpo logistico, del cuerpo administrativo y los del cuerpo de
justicia penal militar, en tanto que en la Policia Nacional no se cuenta
con idéntico régimen, lo que genera un desequilibrio respecto del
personal civil que labore como funcionario de la Justicia Penal Militar,
tanto al servicio de las Fuerzas Militares como del ente policial. Tan
trascendental es esta division, que en el régimen de las Fuerzas
Militares se establecen restricciones segun el articulo 63 del Decreto
1790 de 2000 para el ejercicio de algunos cargos de mando, los cuales
solamente pueden ser desempefiados por oficiales de armas.

2. La necesidad de impedir un régimen de desigualdad dentro
de los funcionarios de la Justicia Penal Militar y aspirantes a tales
cargos

Los decretos 1970, 1971, 1972, de 2000 condicionan las exigencias
para ocupar uno de los cargos de funcionario de la Justicia Penal
Militar, a normas que estan regulando sobre la Fuerza Publica.

Se advierte entonces en los Decretos que hoy regulan la materia, la
incongruencia en los requisitos para aspirar a los diferentes cargos, y
de esta manera se impide que el funcionario se vaya proyectando hacia
los de mayor jerarquia dentro del ambito judicial especial,
desconociéndoseles a los no uniformados la experiencia en los cargos
desempefiados, y de suyo la imposibilidad de que se vaya generando
un sistema de carrera que estimule a quienes por su dedicacién e
idoneidad sean merecedores de ser promovidos.

Ello contradice la filosofia que se tiene en la Fuerza Aérea y en la
Policia Nacional, donde no se le esta dando idéntico tratamiento, razén
esta de peso para justificar ante el evidente desequilibrio que se
vislumbra en las distintas Fuerzas, la promulgacion de esta nueva ley
que se propone, en aras de unificar la condicién de todos los funcionarios
que han laborado por més de cinco (5) afios, brindandoles la posibilidad
de ser promovidos dentro de la jerarquia judicial castrense. Pues si
tomamos como ejemplo el caso de un Fiscal Penal Militar ante Juzgado
de Instancia, o de un Auditor de Guerra civiles, logico es suponer que
si estos llevan mas de diez (10) afios de servicio, su trayectoria y
experiencia de nada les sera tenida en cuenta, ya que como la norma
refiere, concluido el curso de orientacion militar, antes que mejorar,
retrocederan, pues solo se les tendra como Tenientes y ningtin porvenir
les asiste en tales circunstancias.

De alli que el Proyecto de ley, puesto a consideracion del Congreso
de la Republica, consagre un minimo de experiencia para cada caso en
particular, a efecto de reunir los requisitos para acceder a los cargos
inmediatamente superiores, como por ejemplo el de una experiencia
de diez (10) afios en el cabal desempefio de cargos dentro de la Justicia
Penal Militar, para aspirar, en tratdndose de Oficiales en servicio o en
retiro, a la Magistratura, e igual tiempo para ser Fiscal Penal Militar
delegado ante el Tribunal Superior Militar. Y asi en un orden
descendente, para los cargos de Jueces de Primera Instancia, Fiscales
Penales Militares ante los Juzgados de Instancia, y Auditores de
Guerra, ha de cumplirse el correspondiente proceso de experiencia.

No puede eximirse de los requisitos exigidos para cada cargo de la
Justicia Penal Militar a los Oficiales egresados de las Escuelas de
Formacion, preparados no para la administracion de justicia, que afios
después al cursar estudios de derecho obtengan el titulo de abogado e
ingresen al servicio de la Justicia Penal Militar, pues esto contraria lo
plasmado por la Constitucion Politica y su posterior interpretacion a
cargo de la Corte correspondiente cuando determiné con claridad la
necesidad de la preparacidn, la idoneidad, y la experiencia,
indispensables, primordialmente, cuando se trate de la Segunda Instancia,
donde se debenrevisar por viade consulta o apelacion por los Magistrados
o Fiscales Penales Militares delegados ante el Tribunal, las decisiones de
sus inferiores judiciales, demandando estos altos cargos de la justicia
penal militar la capacidad y experiencia, a la que se suman los tiempos
minimos de desempefio en los diferentes cargos, labor esta a la que
contribuyen las normas propuestas dentro del presente proyecto de ley,
dirigidas especificamente y con acertado criterio a un eficiente
cumplimiento de las funciones jurisdiccionales, salvaguardar
definitivamente a la Jurisdiccion Penal Militar, del ingreso a sus cargos
de Oficiales carentes de toda experiencia en el ramo.

Tampoco puede permitirse que a los cargos de mayor jerarquia
dentro de la Justicia Penal Militar se llegue por el grado militar que se
tenga al momento de su ingreso, pues siendo asi el mas afectado sera
el servicio, ahora bien que los costos de inversion del Estado en la
preparacion del Oficial de Escuela, no se verian retribuidos en el
desempefio exclusivo de su labor militar para la cual fue entrenado,
dandose entonces cabida a que ya nadie quiera ir a la guerra sino ser
Magistrado, rompiéndose por tanto asi también el derecho a laigualdad,
que la Corte Constitucional en la precitada Sentencia C-1262 de 2001
definiod asi:

“El principio constitucional de la igualdad, se traduce en el derecho
que tienen todas las personas a que no se consagre excepciones o
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—
privilegios que “exceptiien” a unos individuos de lo que se concede a
otros en idénticas circunstanécias de donde se infiere que la real y
efectiva igualdad consiste en aplicar la ley en cada uno de los
acaecimientos segun las difefencias constitutivas de ellos”.

(3

A lo cual también afiadi6 la misma Corte en Sentencia C-345 de
1991, siendo ponente el Ma.istrado Alejandro Martinez Caballero:

“Al apreciar el alcance deV derecho a la igualdad, la Corporacion
también ha sefialado que el n)lyeto de esta garantia que a toda persona
reconoceel articulo 13 delaCarta, no es el de construir un ordenamiento

Juridico absoluto que otorjgue a todas las personas idéntico trato
dentro de unaconcepcion mdztematzca zgnorando factores de diversidad
que exigen del poder puiblico la prevision y la prdctica de
diferenciaciones tendientes alevitar que por la via de un igualitarismo
formal, se favorezca la desli valdad. Para ser objetivas y justas, las
reglas de la igualdad ante| la ley no pueden desconocer en su
determinacion tales factores, ya que ellas exigen regulacion diferente
para fenomenos y situaciones divergentes.

La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se
encuentran cobijados baja yna hipotesis y una distinta regulacion
respecto de los que presentan caracteristicas desiguales, bien por las
circunstancias concretas qud los afectan, ya por las condiciones en
medio de las cuales actiian, pltes unas y otras hacen imperativo que el
Estado procure el equilibrio, {jue en derecho no es cosa distinta que la
Justicia concreta”.

3. Del propésito de brindarles estabilidad a los funcionarios de
la Justicia Penal Militar q e hoy se desempeiian en las distintas
instancias, frente al régimgn de transicion que se avecina con
motivo de las politicas der1 obierno en materia de austeridad del
gasto publico.

El articulo 7° de este pr yecto de ley, y por razones de orden
institucional, introduce un perlodo para los Magistrados del Tribunal
Superior Militar y Fiscales [e'nales Militares delegados ante el mismo,

de ocho (8) afios, pero |improrrogables, excepto en los casos
puntualizados por el mism

Aparentemente pudleraf snsarse que se les esta prorrogando el
periodo de cinco (5) afios ghe hoy rige para tales funcionarios. No
obstante, remitiéndonos a la fealidad de lo que actualmente acontece
en el Tribunal Superior Militar, como razén por haber extendido el
periodo de cinco (5) a ochg (B) afios, se han tenido como argumentos
de equidad y justicia los siE ientes:

a) Actualmente el periodo de estos funcienarios es de cinco (5) afios,
prorrogable por una sola veg, gs decir, que podran permanecer hasta 10
afios, medida esta que s |adoptd por cuanto anteriormente los
Magistrados eran reelegidos en el Tribunal Superior Militar por
término indefinido, lo cual ifpedia acceder a estos cargos a quienes
aspiraban a sucederlos des‘nt ¢s de varios afios de experiencia;

b) Asi también hoy el SQ% | de ]os integrantes del Tribunal Superior
Militar son oficiales retirados de la Fuerza Publica, quienes ya obtuvieron

lj_asjgnﬁgmn_dLLejmo_y(_)ﬁi vengan simultdneamente el sueldo de
Magistra 1Tri stituyéndose tal circunstancia en una carga

para el Estado que bien c?ebe ser estudiada cuidadosamente por el
Congreso en el momento de al10rdar el tema de los regimenes especiales,
entre ellos el de la Fuerza Publica, que en el articulo 175 del Decreto 1211
del 8 de junio de 1990, por glicual se reformo el Estatuto de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares hoy vigente, en cuanto a ese
beneficio, que igualmente r¢pite la normatividad pertinente para la

Policia Nacional, no fueron derogados por los Decretos 1790 y 1791 de
2000, permitiéndole a los Oficiales retirados que gozan de asignacion de
retiro, desempefiar otro cargo en el estamento publico y aun acceder con
el transcurrir del tiempo a pension de jubilacion en su segunda actividad;

c¢) Es pues equitativa la norma que extiende el periodo de los
Magistrados del Tribunal Superior Militar a ocho (8) afios, periodo que
se homologa al de las Altas Cortes en razon de que el Tribunal Superior
Militar es la maxima instancia de la Justicia Penal Militar. Como
consecuencia de este periodo se propone su no reeleccion.

De los honorables Congresistas, cordialmente,
La Senadora de la Republica,
Alexandra Moreno Piraquive.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de leyes
Bogota, D.C., julio 20 de 2003
Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley nimero 26/
03 Senado “por la cual se expiden normas sobre requisitos para el
desempefio de cargos en la jurisdicciéon penal militar”, me permito
pasar a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa que fue
presentada en el dia de hoy ante Sesion Plenaria. La materia de que
trata el mencionado proyecto de ley, es competencia de la Comision
Segunda Constitucional Permanente, de conformidad con las
disposiciones reglamentarias y de ley.
El Secretario General Honorable Senado de la Republica,
Emilo Otero Dajud.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Julio 20 de 2003

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por
repartido el Proyecto de Ley de la referencia a la Comision Segunda
Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional a fin
de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cuamplase
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
German Vargas Lleras.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.
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